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Ons kenmerk

Uw kenmerk

Per e-mail van dinsdag 12 augustus 2025 met kenmerk: IV-93313 - Adviesvraag V-93313

RWS inzake PETROGAS melding buiten werking Helm>>IJmuiden (MLD-84018)
heeft u Rijkswaterstaat Zee en Delta (hierna: RWS ZD) gevraagd om advies te
geven. De aanleiding voor de adviesvraag is de melding van Petrogas E&P
Netherlands B.V. (hierna: Petrogas) aan de minister van Klimaat en Groene Groei
(hierna: KGG) op grond van artikel 45, eerste lid, van de Mijnbouwwet betreffende
de buiten werking zijnde pijpleiding Helm-IJmuiden (hierna: de leiding).

Bijlage(n)

In navolging van deze melding kan KGG op grond van het tweede lid van artikel
45 van de Mijnbouwwet bepalen dat de leiding verwijderd dient te worden. Hiertoe
wordt, op grond van artikel 103 van het Mijnbouwbesluit, een afweging van
belangen gemaakt aan de hand van de volgende criteria:

- De doelmatigheid van het gebruik van de ruimte;

- De gevolgen voor het milieu;

- De veiligheid op zee en land;

- De doelmatigheid van de kosten.

Voornoemde vier criteria zijn nader uitgewerkt in artikel 1.6a.2 van de
Mijnbouwregeling.

U geeft in uw e-mail van 12 augustus aan dat u specifiek advies vraagt over de
volgende onderwerpen:
- Het ruimtelijk gebruik/inpassing;
- Verdere verplichtingen die voortvloeien uit andere beschikkingen of
besluiten welke samenhangen met het mijnbouwwerk.

Voor dit advies gaat RWS ZD er dan ook van uit dat de adviesvraag met name
betrekking heeft op de onderbouwing van de melding van Petrogas in het licht van
de belangenafweging die plaatsvindt ten behoeve van de besluitvorming op grond
van artikel 45, tweede lid, van de Mijnbouwwet.
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RWS ZD is coérdinerend beheerder voor de Noordzee en reguleert zodoende het
gebruik van de Noordzee. In dit advies zal de nadruk liggen op de inhoud van de
melding van Petrogas in relatie tot bepaalde gebruiksfuncties op de Noordzee. De
Nota van Toelichting bij het Besluit van 11 november 2021 tot wijziging van het
Mijnbouwbesluit (het verwijderen of hergebruiken van mijnbouwwerken) benoemt
enkele specifieke gebruiksfuncties op de Noordzee die in het bijzonder dienen te
worden betrokken bij de belangenafweging ten behoeve van de besluitvorming op
grond van artikel 45, tweede lid, van de Mijnbouwwet. Artikel 1.6a.2 van de
Mijnbouwregeling stelt dat ‘Doelmatigheid van het gebruik van de ruimte’ een
onderwerp is dat moet worden betrokken bij de beslissing van de minister en dat
in dat kader ‘mogelijke hinder en potentie voor andere bestaande en bekende
toekomstige gebruiksfuncties’ moet worden meegenomen.

Onderbouwing bij de melding

Onderdeel van de melding vormt het door EZK (thans: KGG) sinds 1 januari 2025
beschikbaar gestelde format: MELDING BUITEN WERKING PIJPLEIDING/KABEL
OLIE & GAS - OFFSHORE (ondertekend door Petrogas op 8 augustus 2025).
Hiermee heeft Petrogas nadere invulling gegeven aan het opgestelde format voor
het melden van buiten gebruik zijnde kabels en leidingen.
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Overzicht van de ligging van de leiding tussen het Q1-Helm platform en het aanlandingspunt
aan de kust bij IImuiden.

Scheepvaart

De leiding ligt in de aanloop van de haven van IJmuiden en doorkruist de IJ-geul
en het verkeersscheidingsstelsel ten westen van IJmuiden met bijbehorende
vaargeulen.

Zandwinning

In het reserveringsgebied voor zandwinning is het toekomstige gebruik van die
ruimte mede afhankelijk van de keuze tussen het schoon en veilig achterlaten dan
wel het verwijderen van de kabels en pijpleidingen in dat gebied.
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De leiding ligt gedeeltelijk in de zone tussen de doorgaande -20 m NAP dieptelijn
19 november 2025

en de 12 nM zone en daarmee in het gebied dat in het Programma Noordzee

prioritair is aangewezen voor zandwinning. Ons kenmerk
Windenergiegebieden

In aangewezen windenergiegebieden op grond van het Programma Noordzee is
het toekomstige gebruik van die ruimte mede afhankelijk van de keuze tussen het
schoon en veilig achterlaten dan wel het verwijderen van de kabels en
pijpleidingen in die gebieden.

De leiding ligt (deels) in het aangewezen windenergiegebied Hollandse kust
(noord) en daarbinnen ook in het in gebruik zijnde windpark in kavel V van dat
windenergiegebied met bijbehorende infield kabels.

Kabels en leidingen

In gebieden waar voorkeurstracés voor kabels en leidingen in het Programma
Noordzee zijn aangewezen is het toekomstige gebruik van die ruimte mede
afhankelijk van de keuze tussen het schoon en veilig achterlaten dan wel het
verwijderen van de kabels en pijpleidingen in die gebieden.

De leiding ligt net buiten een corridor voor toekomstige kabels en leidingen zoals
beschreven in Programma Noordzee 2022-2027. Er zijn wel alternatieven bekend
en beschreven in verkenningen in het kader van het programma VAWOZ voor
netaansluitingen tussen windparken op zee en de kust.

Algemeen advies

Vanuit de beheerdersrol die RWS ZD namens het Ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat heeft, wordt in het algemeen geadviseerd om aanwezige infrastructuur
die niet meer wordt gebruikt of gebruikt zal worden, uit de zeebodem te
verwijderen.

Voorlopig advies (17-9-2025)

Op basis van bovenstaande ruimtelijke ligging van de leiding in relatie tot ander
gebruik heeft RWS ZD op woensdag 17 september jl. per e-mail een informeel
voorlopig advies aan KGG uitgebracht. Dat voorlopige advies zet ik hieronder
uiteen.

In het kort behelst het een advies vanuit RWS ZD ten aanzien van het schoon en
veilig mogen laten liggen dan wel het geheel verwijderen van een pijpleiding. In
dit geval een verlaten olieleiding van Petrogas die 57,9 km lang is en vanaf het
Helmveld (Q1) tot aanlandpunt IJmuiden loopt.

In de onderbouwing van het verzoek door Petrogas worden twee scenario’s met
elkaar vergeleken:

- De gehele pijpleiding schoon en veilig achterlaten.

- De gehele pijpleiding verwijderen.
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Het schoon en veilig achterlaten van de gehele leiding wordt door Petrogas
omschreven als voorkeursoptie. Volgens Petrogas ligt de pijpleiding diep en veilig
ingegraven waardoor er veel milieuschade optreedt bij het opgraven daarvan met
emissies naar lucht en Natura 2000-gebieden op land (duinen) als gevolg.
Petrogas noemt verder dat de leiding mogelijk 'ooit’ nog kan worden gebruikt ten
behoeve van de injectie van CO; in de diepe ondergrond of voor het transport van
waterstof. Tot slot stelt Petrogas dat de implicaties voor de scheepvaart
(stremmingen toegang IJmuiden) bij het verwijderen van de leiding groot zijn en
dat een nieuwe afvalstroom wordt gecreéerd die slechts deels hergebruikt kan
worden.

Ik zou vanuit RWS ZD graag voorlopig willen adviseren om deze
pijpleiding deels te laten verwijderen.

Ik zou ook willen pleiten voor besluitvorming over verwijderen dan wel achterlaten
per segment van de leiding en ook nog gefaseerd in tijd. Dit om een aantal
redenen die ik hieronder uiteenzet.

Petrogas stelt dat er geen conflicten zijn met andere vormen van ruimtegebruik,
maar de pijpleiding doorkruist de reserveringszone voor zandwinning. Ik wil graag
dat de reserveringszone voor zand beschikbaar komt door de verwijdering van het
segment dat daar nu doorheen loopt. Maar daar lopen nu ook exportkabels van
windparken en telecom/datakabels overheen. Dat maakt het verwijderen van dat
segment nu erg complex en kostbaar, echter indien deze kabels na gebruik weer
worden verwijderd, kan de Petrogasleiding veel eenvoudiger en veiliger verwijderd
worden. Voor die kabels geldt een opruimplicht ogv de Water- en
Omgevingsvergunningen die RWS daarvoor heeft verleend.

Misschien zijn er ook wel segmenten van de Petrogasleiding waarvan we weten
dat daar de komende tijd nieuwe kruisingen gaan plaats vinden. Dan is het
misschien wel wenselijk om daar op korte termijn gericht segmenten nu al te laten
verwijderen? Bijvoorbeeld VAWOZ aanlandingen of datakabels waar we nu vanuit
RWS als BG vooroverleggen over hebben?

In de door Petrogas aangevoerde redeneerlijn voor het veilig en schoon
achterlaten worden alleen de mogelijke effecten van verwijdering van de leiding in
z’n geheel en op dit moment beschreven. Ik wil adviseren om Petrogas dit nader
toe te laten lichten per segment. Op die manier ontstaat de mogelijkheid om
opties te analyseren die uitgaan van gedeeltelijke verwijdering. Dat is nuttig voor
deze casus maar kan ook nog voor toekomstige gevallen van belang zijn. Dus een
gesprek hierover lijkt mij ook zinvol met het oog op de toekomst.

Een voorbeeld: verwijdering van de pijpleiding in de zone zeewaarts van de
doorgaande -20 m NAP dieptelijn tot aan de 12 of 14 nM zone (nu en later

prioritair voor zandwinning als activiteit van nationaal belang, zie blauwe lijnen
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hieronder) heeft ongetwijfeld veel minder stikstof depositie als gevolg dan
verwijdering van het deel nabij de duinen, de aanlanding en de plek waar de 1J-

geul wordt doorkruist. Daar wordt nu door Petrogas geen inzicht in gegeven. Ons kenmerk
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Een eerste verkenning bij nautisch adviseurs leert dat het op voorhand wenselijk
lijkt om het tracé van de pijpleiding vanaf de aanlanding zeewaarts tot zeker na
het doorkruisen van de IJ-geul schoon en veilig achter te laten. Het garanderen
van de stabiliteit van de geul kan hierom vragen. Bovendien is de leiding daar
aanvullend verdiept aangelegd en zijn de aangevoerde stremmingen die ontstaan
door de werkzaamheden bij verwijdering ook niet wenselijk.

Voor wat betreft het mogelijke hergebruik van de leiding tbv waterstof of CO»
wordt dat nu slechts genoemd zonder iets te zeggen over de geschiktheid van de
leiding noch de kosten die ermee gemoeid zouden zijn om dat hergebruik in de
toekomst mogelijk te maken - als dat al mogelijk is. Voor wat betreft waterstof
hebben onze experts in huis daar sterke twijfels bij.
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Kortom, ik wil aandringen op maatwerk zowel op locaties (segmenten) als in de
tijd variérend. Daar is aanvullende informatie voor nodig vanuit Petrogas maar dat
vraagt ook de bereidheid van KGG als bevoegd gezag voor gefaseerde
besluitvorming zowel in tijd als per onderdeel van de leiding. Of zelfs het
opschorten van de beslissing tot instemming met (deels) schoon en veilig
achterlaten van de leiding totdat duidelijk is dat hergebruik van de leiding niet
mogelijk blijkt. Tot die tijd blijft Petrogas verantwoordelijk voor de zorg van de
leiding en zal zij die moeten blijven monitoren.

Ik hoor graag van jullie of deze lijn van advies helder en bruikbaar is en ben
natuurlijk graag bereid tot nader overleg of een toelichting hierop.

Verzoek om aanvullende informatie vanuit KGG

Na afstemming met RWS ZD heeft KGG een deel van dit informele advies gebruikt
om Petrogas te vragen om aanvullende informatie. Op maandag 3 november 2025
heeft Petrogas hierop aanvullende informatie aangeleverd en die is op 4 november
2025 aan RWS ZD voorgelegd.

Ik kies ervoor om een deel van die aanvullende informatie aan te halen en hierop
te reageren als onderdeel van dit advies.

Vraag van KGG namens RWS ZD t.a.v. reserveringszone voor zandwinning
In de melding beschrijft Petrogas dat er geen conflicten zijn met andere vormen
van ruimtegebruik. Echter doorkruist de pijpleiding doorkruist reserveringszone
voor zandwinning. Voor RWS heeft het de voorkeur dat de reserveringszone voor
zand beschikbaar komt door de verwijdering van het segment dat daar nu
doorheen loopt. RWS is zich bewust dat er op dit moment exportkabels van
windparken en telecom/datakabels overheen lopen. Dat maakt het verwijderen
van dat segment nu erg complex en kostbaar, echter indien deze kabels na
gebruik weer worden verwijderd, kan de Petrogasleiding veel eenvoudiger en
veiliger verwijderd worden. Voor die kabels geldt een opruimplicht op grond van
de Water- en Omgevingsvergunningen die RWS daarvoor heeft verleend. Zou het
niet mogelijk zijn om het deel van de kabels binnen de reserveringszone voor zand
op termijn alsnog te verwijderen?

Reactie van Petrogas t.a.v. het belang van zandwinning

Om antwoord te geven op deze vraag heeft Petrogas het desbetreffende MER
"winning suppletiezand Noordzee 2018-2027" doorgenomen. In dit MER worden
vergunde zandwingebieden en zoekgebieden weergegeven, zie ook weergegeven
hieronder.

RWS INFORMATIE

Rijkswaterstaat Zee en
Delta

Datum
19 november 2025

Ons kenmerk

Pagina 7 van 15


https://noordzeeloket.nl/publish/pages/218507/mer-winning-suppletiezand-noordzee-2018-2027-hoofdrapport-incl-bijlagen.pdf

Rijkswaterstaat Zee en
Delta

Datum
19 november 2025

Ons kenmerk

Figuur S.3 Overzicht van zoekgebieden voor winning suppletiezand op de Noordzee (licht blauw
vakken is zeewaarts alternatief, groene vakken is kustwaarts alternatief; zie hierover verder onder S4)

Deze zoekgebieden zijn tot stand gekomen aan de hand van een aantal criteria (te
lezen in hoofdstuk 7 van de MER). Daarbij is 0.a. rekening gehouden met
bestaande Kabels en Leidingen (minimaal 500 meter afstand). Verder houdt men
rekening met de bodemopbouw.

In Hoofdstuk 16.2.3 staat vervolgens: "Gesteld kan worden dat voor de
zandwinperiode 2018-2027 voldoende zand beschikbaar is om aan de vraag te
voldoen. Voor de periode daarna zal het in een aantal regio’s, zoals I’muiden,
lastiger worden om aan de zandbehoefte te voldoen. Dit geldt bijvoorbeeld voor
de regio Iomuiden waar de ruimte voor zandwinning beperkt wordt door andere
gebruikers en er een grote ruimtelijke claim ligt van windenergiegebied Hollandse
Kust Zuid met bijbehorende netaansluiting (zie figuur 16.1). Bovendien is de
ondergrond in deze regio, door de aanwezigheid van klei- en veenlagen, niet
geschikt voor diepe winning.”

Omdat het perceel van de Petrogas leiding niet door een vergund zandwingebied,
dan wel een zoekgebied loopt, in combinatie met de opmerking dat de ondergrond
van dit perceel niet geschikt lijkt voor diepe winning, denkt Petrogas dat het
onredelijk is om een verwijderingsplicht op te leggen voor dit desbetreffende deel
van de leiding.
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Reactie RWS ZD op toelichting Petrogas over belang van zandwinning

Het voornaamste bezwaar vanuit RWS ZD tegen deze redeneerlijn van Petrogas
bestaat uit het feit dat de in Programma Noordzee 2022-2027 benoemde
reserveringszone voor zandwinning als activiteit van nationaal belang wordt
doorkruist door de leiding. Als die leiding buiten gebruik wordt gesteld is er geen
nut en noodzaak meer voor het instandhouden van die leiding. De aangehaalde
MER is slechts deels relevant. Het ligt voor de hand dat rond die leiding geen
vergunde zandwingebieden liggen. Immers, de lange aanwezigheid van die leiding
verhindert dat. Ook zijn er in dat gebied slechts beperkt bodemonderzoeken
uitgevoerd om diezelfde reden.

Ons kenmerk

De MER zandwinning (2018-2027) zal een vervolg krijgen middels een nieuw op te
stellen MER met doorkijk naar 2037 waarvoor onlangs de NRD is gepubliceerd.
Voor de langere termijn is nu al bekend dat winning van zand rond IJmuiden
essentieel is voor de hoogwaterbescherming in die regio. Het vrijspelen van dit
gebied door het verwijderen van buiten gebruik gestelde kabels en leidingen
garandeert de beschikbaarheid van zand voor de komende decennia.

Hieronder licht ik dat per onderdeel graag nog nader toe.

Reserveringsgebied voor zandwinning

Petrogas stelt dat de bestaande pijpleiding in de Noordzee kan blijven liggen,
aangezien zich in het betreffende gebied geen andere activiteiten voordoen die
door de aanwezigheid van de leiding zouden worden belemmerd. Deze redenering
is gebaseerd op de actuele situatie en de referentiegebieden zoals opgenomen in
de meest recente project-MER voor zandwinning (MER Suppletiezand en MER
Ophoogzand 2018 t/m 2027). Vanuit beheer- en beleidsoptiek is dit echter een te
beperkte interpretatie van het ruimtegebruik en de daaraan gekoppelde belangen.
Een deel van het tracé van de pijpleiding doorkruist een aangewezen
reserveringsgebied voor zandwinning. Deze reserveringsgebieden zijn niet
uitsluitend bedoeld voor huidige, vergunde zandwinactiviteiten, maar vormen
strategische ruimtelijke reserveringen voor toekomstige zandwinning ten behoeve
van nationale belangen, waaronder kustverdediging door middel van suppleties en
mogelijk andere maatschappelijke toepassingen, zoals ophoging en beton en
metselzand.

Het feit dat er op dit moment geen vergunde zandwinning plaatsvindt, betekent
niet dat het gebied vrij is van functie of belang. Door de pijpleiding in situ te laten,
wordt het toekomstige gebruik van dit gebied voor zandwinning belemmerd. De
leiding vormt dan een ruimtelijke en fysieke beperking die het effectief benutten
van zandreserves kan hinderen, en kan leiden tot beperkingen of meerkosten bij
toekomstige zandwinprojecten.

Gelet op de status en prioriteit van het reserveringsgebied, waarin het veiligstellen
van nationale zandreserves centraal staat, weegt dit belang zwaarder dan de

argumentatie van Petrogas die zich beperkt tot de huidige feitelijke situatie. Het
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beleid voor reserveringsgebieden is juist bedoeld om tijdig rekening te houden
met toekomstige maatschappelijke behoeften en ruimtelijke claims.
Ons kenmerk
Daarom luidt ons dringend advies om bij de besluitvorming rekening te houden
met de functie van het reserveringsgebied en de leiding in ieder geval te
verwijderen binnen het gedeelte dat dit gebied doorkruist. Dit sluit aan bij het
uitgangspunt in het Programma Noordzee dat binnen reserveringsgebieden het
belang van zandwinning prioritair is ten opzichte van andere (nationale) belangen.

Ontwikkelingen in zandbehoefte en actualiteit van beleidskaders

Petrogas verwijst in de motivering naar de bevinding dat er volgens de project-
MER voor zandwinning voldoende zand beschikbaar is, en dat de aanwezigheid
van de pijpleiding derhalve geen beperking vormt voor toekomstige zandwinning.
Deze redenering is gebaseerd op een verouderde informatiebasis.

In het ontwerp van de Partiéle Herziening van het Programma Noordzee 2022-
2027 is nadrukkelijk vastgesteld dat de druk op de beschikbare ruimte op de
Noordzee is toegenomen. Door de groei en intensivering van verschillende
menselijke activiteiten — waaronder energieopwekking, natuurontwikkeling en
scheepvaart — is de effectief beschikbare ruimte voor zandwinning afgenomen.
Juist om deze reden is binnen de Partiéle Herziening gezocht naar extra
reserveringsruimte voor zandwinning om toekomstige maatschappelijke
behoeften, zoals kustonderhoud en suppleties, te kunnen blijven waarborgen.

In dit kader is ook geconstateerd dat zand niet overal in voldoende mate
beschikbaar of winbaar is, mede door fysieke belemmeringen of conflicterend
ruimtegebruik. De aanwezigheid van de betreffende pijpleiding vormt een
dergelijke belemmering. Bovendien is reeds in de door Petrogas aangehaalde
project-MER aangegeven dat met name in de omgeving van IJmuiden sprake is
van een gebied waarin de combinatie van bestaande infrastructuur, kabels,
leidingen en andere activiteiten leidt tot ruimtelijke knelpunten voor zandwinning.
Het betreffende leidingtracé ligt daarmee in een gebied waar de ruimte voor
zandwinning schaars is, en waar het juist van belang is om deze ruimte vrij te
houden van permanente obstakels.

Overweging ten aanzien van bodemopbouw en winbaarheid van zand

Petrogas verwijst naar een passage uit de project-MER waarin wordt gesteld dat in
de regio rond IJmuiden de ondergrond door de aanwezigheid van klei- en
veenlagen niet geschikt is voor diepe zandwinning. Op basis hiervan wordt
geconcludeerd dat het gebied, en daarmee het traject van de pijpleiding, niet of
beperkt relevant is voor toekomstige zandwinning.

Hoewel deze passage juist is in de context van diepe winning, betreft dit een
specifieke technische beperking die niet uitsluit dat ondiepe zandwinning wél
mogelijk is. De betreffende passage in de project-MER heeft uitsluitend betrekking
op de geschiktheid voor diepe zandwinning en zegt niets over de potentie voor
ondiepe of middel-diepe winningen, die in het kader van kustonderhoud en
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suppleties doorgaans gangbaar zijn. Daarnaast is in de project-MER niet nader
gespecificeerd waar binnen dit gebied de genoemde klei- en veenlagen voorkomen
of in welke mate deze de winbaarheid daadwerkelijk beperken. Op basis van
recente inzichten en data uit het Delfstoffen Informatie Systeem (DIS), waarin
bodemopbouw wordt weergegeven op basis van boringen en geologische
interpolaties, blijkt dat in delen van het betreffende gebied wel degelijk dikkere
zandlagen aanwezig zijn. Dit wijst erop dat zandwinning, afhankelijk van de lokale
ondergrond, mogelijk is of kan worden onderzocht.

Onderstaande figuur is afkomstig uit het DIS en geeft inzicht in de winbare
zandvoorraad ter hoogte van de leiding:

/',

pppppp

Groen impliceert goed winbaar zand voor tenminste enkele meters, in geel is die laag wat
beperkter in omvang, in oranje gebieden zit daaronder een stoorlaag van bijvoorbeeld klei of
veen en in rode gebieden is slechts (zeer) beperkt zand winbaar.

Reactie Petrogas op voorstel van RWS 2D over gefaseerde verwijdering
Voor wat betreft een eventuele verwijdering op een later moment als de
genoemde kabels en leidingen, die onze leiding kruisen, buiten gebruik zijn
gesteld en verwijderd; een dergelijke open en onbepaalde verplichting zou naar
ons oordeel niet in redelijke verhouding staan met het beoogde doel. Het opleggen
van een potentiéle, toekomstige verwijderingsplicht brengt voor Petrogas
langdurige financiéle lasten en onzekerheden met zich mee, terwijl het concrete
belang van de overheid op dit moment niet actueel is. Daarnaast is een dergelijke
formulering problematisch vanuit de rechtszekerheid. Het besluit zou geen
duidelijkheid bieden over de rechtspositie van Petrogas, nu onduidelijk blijft of,
wanneer en onder welke voorwaarden een verwijderingsverplichting in de
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toekomst alsnog zou intreden. Dit schept een situatie van voortdurende
onzekerheid die naar ons oordeel niet verenigbaar is met de vereiste
zorgvuldigheid en rechtszekerheid bij besluitvorming. Ons kenmerk
Reactie RWS ZD op toelichting Petrogas over gefaseerde verwijdering
Volgens RWS ZD is er geen sprake van onzekerheid als KGG een duidelijke termijn
voor verwijdering oplegt die past bij de beoogde periode van verwijdering van de
kabels die daar nu lopen. Dit is volgens Rijkswaterstaat goed mogelijk. Tot slot
geldt er bij het schoon en veilig achter laten van de leiding ook een
eeuwigdurende nazorg en monitoringsverplichting voor vergunninghouder met de
daarmee gepaard gaande (onzekere) kosten. Het staat de vergunninghouder
natuurlijk ook vrij om de leiding eerder te verwijderen.

Vraag van KGG namens RWS t.a.v. opdelen in segmenten

In de door Petrogas aangevoerde redeneerlijn voor het veilig en schoon
achterlaten worden alleen de mogelijke effecten van verwijdering van de leiding in
z’n geheel en op dit moment beschreven. Een onderbouwing per segment
ontbreekt. Ik verzoek u om dit per segment nader toe te laten liggen.

Aanvullende informatie vanuit Petrogas over kosten en uitstoot
Hieronder is een overzicht opgenomen van de kosten en de uitstoot van emissies
voor het gedeeltelijk verwijderen van de leiding, voor zover het binnen het
reserveringsgebied ligt.

Inclusief de gevraagde 2 nM zeewaarts ligt er ongeveer 17 km binnen het
reserveringsgebied voor zandwinning (KP22-KP39). De leiding ligt hier op een
diepte van ca. 1 meter, maar wordt wel gekruist door 6 andere kabels tussen
KP22 en KP30, waardoor, voor dit deel, de meest voor de hand liggende
verwijderingstechniek cut & lift is, de rest kan verwijderd worden met reverse S-
lay of cut & Lift.

KP22-KP30 |KP30-KP39
Cut & Lift  [cut & Lift [t erses
Lay

Mobilisatie/demobilisatie 3 dagen 'nbegrepen zl dagen
Start-up kosten

n.v.t. n.v.t. 7 dagen
Ontgraven

16 dagen 18 dagen 1.5 dagen
Verwijderen

48 dagen 54 dagen 1.5 dagen
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én mob/demob* €8.400.000 [€£9.000.000 €6.100.000

Ons kenmerk

Brandstofverbruik

470 m3 504 m3 750 m3
CO,-uitstoot

1220 ton 1310 ton 1950 ton
NOx-uitstoot

20 ton 21,5 ton 32 ton

*exclusief 'waiting on weather’, gemiddeld 25%.

Kosten liggen dus tussen de 14.5 en 17.4 miljoen euro. Naast kosten en emissies
zijn er uiteraard ook nog de overige effecten op ecologie zoals benoemd bij vraag
38 en veiligheidsaspecten bij vraag 39 van de melding.

Reactie RWS ZD over toelichting kosten en uitstoot
Deze informatie geeft een goed beeld van de kosten die gepaard gaan met het
verwijderen van een cruciaal deel van de leiding. Dank daarvoor.

Vraag van KGG namens RWS t.a.v. toekomstig hergebruik leiding

Voor het mogelijke hergebruik van de leiding tbv waterstof of CO; wordt dat nu
slechts genoemd zonder iets te zeggen over de geschiktheid van de leiding noch
de kosten die ermee gemoeid zouden zijn om dat hergebruik in de toekomst
mogelijk te maken - als dat al mogelijk is. Voor het transport waterstof hebben
onze experts in huis daar sterke twijfels bij. Ik verzoek u nader te onderbouwen
waarom de pijpleidingen geschikt zijn voor waterstoftransport. Ook verzoek ik u
de kosten die hiermee gemoeid zijn nader te kwantificeren.

Aanvullende informatie vanuit Petrogas t.a.v. toekomstig hergebruik

De melding zoals ingediend ziet op de situatie waarin Petrogas de leiding
uiteindelijk volledig buiten gebruik stelt. In dat opzicht ziet Petrogas niet direct de
relevantie van deze vraag voor de onderhavige procedure. Zoals in de melding
echter is aangegeven, loopt er binnen Petrogas inderdaad een project om
toekomstig hergebruik van de leiding te onderzoeken.

Dit project richt zich op het hergebruik van de leiding voor het transport van CO:z
in gasvormige dan wel superkritische (de zogenoemde “dense”) fase voor het on-
en/of offshore gedeelte (dus niet waterstof). In het geval van transport in gasfase
zal dit plaatsvinden bij een druk tussen de 30 en 45 bar. In het geval van een
superkritische fase zal dit zijn bij een druk van circa 80 bar, die tevens de
injectiedruk zal vormen. Afhankelijk van waar compressie tot injectiedruk kan
plaatsvinden, zal het transport in de on/offshore leiding plaatsvinden in gas/gas-,
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gas/superkritische- of superkritische/superkritische fase. Momenteel worden
zowel opties voor onshore, als offshore compressie onderzocht. Voor de
modaliteitswisseling worden HAZID- en QRA-studies, alsmede technische
onderzoeken uitgevoerd. De eerste resultaten hiervan zijn positief. Petrogas
verwacht de definitieve uitkomsten tegen het einde van het jaar.

Ons kenmerk

Aangetoonde lacunes in richtlijnen van onder andere DNV-GL en de daaraan
gekoppelde nationale wetgeving worden via het CO2SafePipe Joint Industry
Project (onder beheer van DNV-GL) geadresseerd. In samenwerking met
Salzgitter Mannesmann Forschung, Versatec en Bureau Veritas wordt gekeken
naar de materiaalgeschiktheid van de verschillende leidingdelen (‘joints’) waaruit
de pijpleiding is opgebouwd. Hiervoor zijn segmenten van de leiding, die na de
bouw bewaard zijn gebleven en bij de verwijdering van het Helm-platform
veiliggesteld, gebruikt voor diverse laboratoriumtests. In de volgende fase zal op
basis van deze resultaten een numeriek model worden opgesteld. Het doel is om
eind 2025 te komen tot een "design certificate” en (idealiter) voor eind 2026 tot
een "certificate of fitness”.

Ook de kosten en baten van het hergebruik van de leiding worden in het kader
van het project beoordeeld. Hierbij wordt het transport van COz door de leiding en
de injectie van CO:z in het Q1 Helm/Helder-reservoir afzonderlijk bekeken, maar
ook in het licht van de (betaalbaarheid van de) integrale waardeketen. Op basis
van de eerste resultaten lijken beide activiteiten economisch rendabel en
concurrerend in de zich ontwikkelende markt.

Wat betreft het gebruik van de leiding voor het transport van waterstof is een en
ander onderzocht door Gasunie in het kader van het H2-Demo-1-project. Petrogas
is hierbij niet direct betrokken geweest, maar de mondeling overgebrachte
indicaties waren dat de leiding hiervoor eveneens geschikt zou zijn. Cruciaal
hierbij is het gegeven dat zolang een leiding op minder dan de helft van de "“yield
strength” wordt geéxploiteerd, het risico op zogenoemde ‘hydrogen embrittlement’
beheersbaar blijft. In dit kader is de relatief hoge ontwerpdruk van de leiding
(142,5 bar) zeer gunstig voor de herbruikbaarheid. Momenteel is het H2-Demo-1-
project uitgesteld en wordt er geen verder onderzoek gedaan naar het gebruik van
de leiding voor Hx.

Reactie van RWS ZD op toelichting Petrogas t.a.v. toekomstig hergebruik
RWS ZD volgt de uitkomsten van deze onderzoeken met veel interesse. Ook met
het oog op mogelijk toekomstige ontsluiting van waterstof t.b.v. de aanlandingen
van energie uit windparken heeft dit onze interesse. Veel dank voor deze
informatie. Een eerste reactie op de informatie die onderdeel uit maakte van de
melding van Petrogas aan KGG voeg ik bij als (technische) bijlage. Hopelijk is dit
(in combinatie met advies van Staatstoezicht op de Mijnen) ook waardevol voor de
besluitvorming. De belangrijkste inzichten op een rijtje: Hergebruik voor Waterstof
niet waarschijnlijk. Voor transport van CO2 is een uitvoerige inspectie van de hele
leiding nodig.
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Resumerend advies vanuit RWS ZD aan KGG Ons kenmerk

RWS ZD adviseert de pijpleiding deels te laten verwijderen, met name in het
reserveringsgebied voor zandwinning. We hebben twijfels bij de geschiktheid voor
hergebruik tbv transport van CO; of Waterstof. Schoon en veilig achterlaten geeft
de verplichting tot eeuwigdurende nazorg. Verwijdering van het deel van de
pijpleiding dat overlapt met de reserveringszone voor zand is slechts een beperkt
deel van het gehele tracé waar de melding betrekking op heeft.
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