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Woord vooraf 
Van vrijdag 31 januari tot en met donderdag 13 maart 2025 lagen het ontwerpbesluit 
omgevingsvergunning voor het aanleggen van drie diepboringen Oppenhuizen en het ontwerpbesluit 
omgevingsvergunning voor het in productie nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de 
maximum hoeveelheid te winnen aardgas per dag. In deze periode kon men hierop reageren.  

Ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het aanleggen van drie diepboringen Oppenhuizen 
Op 18 oktober 2023 heeft Vermilion Energy Netherlands B.V. te Harlingen (hierna: Vermilion), een 
aanvraag ingediend om een omgevingsvergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. De aanvraag heeft betrekking op de activiteiten ‘Oprichten van een inrichting of 
mijnbouwwerk’ en het ‘Bouwen van een bouwwerk’. Dit voor de locatie Oppenhuizen-1, gelegen in 
de gemeente Súdwest-Fryslân, kadastraal bekend gemeente Oppenhuizen, sectie G, nummer 273 en 
274. 

Bij het Ministerie van Klimaat en Groene Groei is de aanvraag geregistreerd onder zaaknummer V-
55181. 

Vermilion is voornemens om maximaal drie diepboringen uit te voeren met de projectnamen OPH-
02, OPH-03 en OPH-04. Afhankelijk van de uitvoering kan OPH-4 de projectnaam OPH-01-ST krijgen 
of OPH-01-ST. Uit de aanvraag volgt dat eerst OPH-02 en OPH-03 worden gerealiseerd. De derde 
diepboring wordt in een 2e boorcampagne uitgevoerd door een nieuwe put met de naam OPH-04 te 
boren of een zogeheten sidetrack met de projectnaam OPH-01-ST. De aanvraag ziet tevens op de 
bouwkundige werkzaamheden die nodig zijn voor het realiseren van de putten, alsmede op het 
testen van de putten. 

ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het in productie nemen van drie nieuwe putten en een 
verhoging van de maximum hoeveelheid te winnen aardgas per dag, locatie Oppenhuizen-1 
Op 18 oktober 2023 heeft Vermilion Energy Netherlands B.V. te Harlingen (hierna: Vermilion), een 
aanvraag ingediend om een omgevingsvergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. De aanvraag heeft betrekking op de activiteiten ‘Verandering of oprichten van een 
inrichting of mijnbouwwerk’. Dit voor de locatie Oppenhuizen-1, gelegen in de gemeente Súdwest-
Fryslân, kadastraal bekend gemeente Oppenhuizen, sectie G, nummer 273 en 274. 

Bij het Ministerie van Klimaat en Groene Groei is de aanvraag geregistreerd onder zaaknummer V-
55182. 

Vermilion is voornemens om drie nieuwe putten in gebruik te nemen en de maximale productie van 
400.000 Nm3 aardgas per dag te verhogen tot maximaal 500.000 Nm3 aardgas per dag. Hiermee 
wordt de drempelwaarde van 500.000 m3, overeenkomstig artikel C17.2 van het besluit MER niet 
overschreden. 

Relatie met het winningsplan 
Het ontwerpbesluit omgevingsvergunning heeft alleen betrekking op de bovengenoemde 
activiteiten. Er mag nog niet met de gaswinning worden begonnen voordat instemming op het 
winningsplan is verleend. 

De Minister van Klimaat en Groene Groei beoordeelt elk winningsplan en moet hierop instemmen 
voordat met de gaswinning gestart kan worden. De voorgenomen winning moet altijd overeenkomen 
met de inhoud van het goedgekeurde plan. De omgevingsvergunning voor het in gebruik te nemen 
van de drie nieuwe putten en het verhogen van de maximum hoeveelheid te winnen aardgas per dag 
staat los van de goedkeuring van het winningsplan. Er mag dus nog niet met de gaswinning worden 
begonnen voordat de instemming op winningsplan is verleend. 
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Waar kon u de stukken inzien? 
De ontwerpbesluiten en de bijbehorende documenten lagen van vrijdag 31 januari tot en met 
donderdag 13 maart 2025  ter inzage op de secretarie van de gemeente Súdwest-Fryslân. Daarnaast 
waren de ontwerpbesluiten met de relevante stukken te raadplegen op 
www.mijnbouwvergunningen.nl/oppenhuizen. 

Zienswijzen 
Op het ontwerp-instemmingsbesluit zijn binnen de reactietermijn in totaal 15 zienswijzen 
binnengekomen. De zienswijzen zijn integraal opgenomen in deze inspraakbundel. U kunt deze 
inspraakbundel downloaden van www.mijnbouwvergunningen.nl/oppenhuizen. 

Wilt u meer weten? 
U vindt meer informatie over het project, het besluit, de procedure en reactiemogelijkheden op 
www.mijnbouwvergunningen.nl/oppenhuizen. 
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Nr. 4493
30 januari

2025

Kennisgeving ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het aanleggen van

drie diepboringen Oppenhuizen, locatie Oppenhuizen-1, gemeente

Súdwest-Fryslân, Ministerie van Economische Zaken

De Minister van Klimaat en Groene Groei maakt bekend:

Op 18 oktober 2023 heeft Vermilion Energy Netherlands B.V. te Harlingen (hierna: Vermilion), een
aanvraag ingediend om een omgevingsvergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht. De aanvraag heeft betrekking op de activiteiten ‘Oprichten van een inrichting of mijnbouw-
werk’ en het ‘Bouwen van een bouwwerk’. Dit voor de locatie Oppenhuizen-1, gelegen in de gemeente
Súdwest-Fryslân, kadastraal bekend gemeente Oppenhuizen, sectie G, nummer 273 en 274.

Bij het Ministerie van Klimaat en Groene Groei is de aanvraag geregistreerd onder zaaknummer
V-55181.

Vermilion is voornemens om maximaal drie diepboringen uit te voeren met de projectnamen OPH-02,
OPH-03 en OPH-04. Afhankelijk van de uitvoering kan OPH-4 de projectnaam OPH-01-ST krijgen of
OPH-01-ST. Uit de aanvraag volgt dat eerst OPH-02 en OPH-03 worden gerealiseerd. De derde
diepboring wordt in een 2e boorcampagne uitgevoerd door een nieuwe put met de naam OPH-04 te
boren of een zogeheten sidetrack met de projectnaam OPH-01-ST. De aanvraag ziet tevens op de
bouwkundige werkzaamheden die nodig zijn voor het realiseren van de putten, alsmede op het testen
van de putten.

De Minister van Klimaat en Groene Groei is voornemens de gevraagde vergunning te verlenen.

Relatie met het winningsplan 

Het ontwerpbesluit omgevingsvergunning heeft alleen betrekking op de bovengenoemde activiteiten.
Er mag nog niet met de gaswinning worden begonnen voordat instemming op het winningsplan is
verleend.

De Minister van Klimaat en Groene Groei beoordeelt elk winningsplan en moet hierop instemmen
voordat met de gaswinning gestart kan worden. De voorgenomen winning moet altijd overeenkomen
met de inhoud van het goedgekeurde plan. De omgevingsvergunning voor aanleggen van drie
diepboringen staat los van de goedkeuring van het winningsplan. Er mag dus nog niet met de
gaswinning worden begonnen voordat de instemming op winningsplan is verleend.

Ter inzage periode 

Het ontwerpbesluit en de andere relevante stukken liggen met ingang van 31 januari 2025 gedurende
zes weken ter inzage op de secretarie van de gemeente Súdwest-Fryslân. Wij adviseren u voor de
inzage van de ontwerpbesluiten eerst contact op te nemen met de gemeente via https://
sudwestfryslan.nl/ of 515 489 000. Daarnaast zijn de ontwerpbesluiten met de relevante stukken te
raadplegen via www.mijnbouwvergunningen.nl/oppenhuizen.

Tot en met 13 maart 2025 kan een ieder zienswijzen met betrekking tot het ontwerpbesluit kenbaar
maken aan:

Postadres
Ministerie van Klimaat en Groene Groei
Directie Transitie Diepe Ondergrond
Postbus 111
9200 AC Drachten

E-mail: mijnbouwvergunningen@minezk.nl onder vermelding van zaaknummer V-55181.

Mocht u uw zienswijze mondeling willen indienen, kunt u een e-mail sturen met uw contactgegevens,
dan wordt er spoedig contact met u opgenomen.

Ook voor inlichtingen kunt u zich wenden tot het Ministerie van Klimaat en Groene Groei, via
mijnbouwvergunningen@minezk.nl onder vermelding van zaaknummer V-55181.

STAATSCOURANT
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

1 Staatscourant 2025 nr. 4493 30 januari 2025
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Nr. 4494
30 januari

2025

Kennisgeving ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het in productie

nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de maximum

hoeveelheid te winnen aardgas per dag, locatie Oppenhuizen-1, gemeente

Súdwest-Fryslân, Ministerie van Economische Zaken

De Minister van Klimaat en Groene Groei maakt bekend:

Op 18 oktober 2023 heeft Vermilion Energy Netherlands B.V. te Harlingen (hierna: Vermilion), een
aanvraag ingediend om een omgevingsvergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht. De aanvraag heeft betrekking op de activiteiten ‘Verandering of oprichten van een
inrichting of mijnbouwwerk’. Dit voor de locatie Oppenhuizen-1, gelegen in de gemeente Súdwest-
Fryslân, kadastraal bekend gemeente Oppenhuizen, sectie G, nummer 273 en 274.

Bij het Ministerie van Klimaat en Groene Groei is de aanvraag geregistreerd onder zaaknummer
V-55182.

Vermilion is voornemens om drie nieuwe putten in gebruik te nemen en de maximale productie van
400.000 Nm3 aardgas per dag te verhogen tot maximaal 500.000 Nm3 aardgas per dag. Hiermee wordt
de drempelwaarde van 500.000 m3, overeenkomstig artikel C17.2 van het besluit MER niet overschre-
den.

De Minister van Klimaat en Groene Groei is voornemens de gevraagde vergunning te verlenen.

Relatie met het winningsplan 

Het ontwerpbesluit omgevingsvergunning heeft alleen betrekking op de bovengenoemde activiteiten.
Er mag nog niet met de gaswinning worden begonnen voordat instemming op het winningsplan is
verleend.

De Minister van Klimaat en Groene Groei beoordeelt elk winningsplan en moet hierop instemmen
voordat met de gaswinning gestart kan worden. De voorgenomen winning moet altijd overeenkomen
met de inhoud van het goedgekeurde plan. De omgevingsvergunning voor het in gebruik te nemen
van de drie nieuwe putten en het verhogen van de maximum hoeveelheid te winnen aardgas per dag
staat los van de goedkeuring van het winningsplan. Er mag dus nog niet met de gaswinning worden
begonnen voordat de instemming op winningsplan is verleend.

Ter inzage periode 

Het ontwerpbesluit en de andere relevante stukken liggen met ingang van 31 januari 2025 gedurende
zes weken ter inzage op de secretarie van de gemeente Súdwest-Fryslân. Wij adviseren u voor de
inzage van de ontwerpbesluiten eerst contact op te nemen met de gemeente via https://
sudwestfryslan.nl/ of 515 489 000. Daarnaast zijn de ontwerpbesluiten met de relevante stukken te
raadplegen via www.mijnbouwvergunningen.nl/oppenhuizen.

Tot en met 13 maart 2025 kan een ieder zienswijzen met betrekking tot het ontwerpbesluit kenbaar
maken aan:

Postadres
Ministerie van Klimaat en Groene Groei
Directie Transitie Diepe Ondergrond
Postbus 111
9200 AC Drachten

E-mail: mijnbouwvergunningen@minezk.nl onder vermelding van zaaknummer V-55182.

Mocht u uw zienswijze mondeling willen indienen, kunt u een e-mail sturen met uw contactgegevens,
dan wordt er spoedig contact met u opgenomen.

Ook voor inlichtingen kunt u zich wenden tot het Ministerie van Klimaat en Groene Groei, via
mijnbouwvergunningen@minezk.nl onder vermelding van zaaknummer V-55182.

STAATSCOURANT
Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

1 Staatscourant 2025 nr. 4494 30 januari 2025
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale zienswijzen 
In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de zienswijze opzoeken. 
Door te klikken op uw zienswijzenummer wordt u automatisch doorverwezen naar de zienswijze. 
De zienswijzen zijn opgenomen vanaf pagina 10. 

Zienswijzen op ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het aanleggen van drie diepboringen 
Oppenhuizen en ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het in productie nemen van drie 
nieuwe putten en een verhoging van de maximum hoeveelheid te winnen aardgas per dag, locatie 
Oppenhuizen-1  

Registratienummer Zienswijzenummer 

O-0001 0001 
O-0002 0002 
O-0002-1 0002 
O-0003 0003 
O-0004 0004 
O-0005 0005 
O-0006 0006 
O-0007 0007 
O-0008 0008 
O-0009 0009 
O-0010 0010 
O-0011 0011 
O-0012 0012 
O-0013 0013 
O-0014 0014 
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Alfabetisch overzicht organisaties en zienswijzen 

Zienswijzen op ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het aanleggen van drie diepboringen 
Oppenhuizen en ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor het in productie nemen van drie 
nieuwe putten en een verhoging van de maximum hoeveelheid te winnen aardgas per dag, locatie 
Oppenhuizen-1  

Zienswijzenummer Organisatie 

0005 Bestuur Plaatselijk Belang Goingarijp, GOINGARIJP 
0013 Gemeente De Fryske Marren, College van Burgemeester en Wethouders, 

JOURE 
0014 Gemeente Sûdwest-Fryslân, College van Burgemeester en Wethouders, 

SNEEK 
0012 Provincie Fryslân, Gedeputeerde Staten, LEEUWARDEN 
0004 Vereniging Dorpsbelang Oppenhuizen-Uitwellingerga ("Dorpsbelang"), 

OPPENHUIZEN 
0009 Wetterskip Fryslân, Dagelijks Bestuur, LEEUWARDEN 
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Overzicht ontvangen brief na einde ter inzage termijn 
In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de brief opzoeken welke 
is ontvangen na einde ter inzage termijn. Door te klikken op uw nummer wordt u automatisch 
doorverwezen naar de brief. De brief is opgenomen vanaf pagina 10. 

De brief ziet op het ontwerpbesluit voor de omgevingsvergunning voor het in productie nemen 
van drie nieuwe putten en een verhoging van de maximum hoeveelheid te winnen aardgas per 
dag, locatie Oppenhuizen-1 , bekend onder kenmerk V-55182

Registratienummer Nummer 

O-0015 0015 
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Zienswijze 0001 tot en met 0015 
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1

Minister van Klimaat en Groene Groei
Inspraakpunt omgevingsvergunning  Oppenhuizen
Postbus 111
9200 AC Drachten  21 februari 2025

Betreft: Zienswijze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning ingebruikname drie nieuwe
putten en productieverhoging Oppenhuizen-1 en in samenhang hiermee, het 
ontwerpbesluit omgevingsvergunning drie diepboringen Oppenhuizen

Geachte Minister,

Hierbij maak ik bezwaar tegen de voorgenomen ontwerpbesluiten en de voorgenomen 
instemming met het gewijzigde winningsplan, thans nog niet ter inzage, maar onlosmakelijk 
verbonden met de aanvragen omgevingsvergunningen. Onze woning ligt binnen een straal van 5 
km van de gaslocaties. Gasboringen kunnen, zeker op langere termijn, ook voor ons leiden tot 
bodemdaling, funderings- en bevingsschade. Wij zijn tot op heden niet of nauwelijks 
geïnformeerd door Vermillion en/of de minister. Als belanghebbende dien ik daarom deze 
zienswijze in en voer de navolgende gronden aan.

Haastige spoed is zelden goed
De voorgenomen activiteiten worden in gang gezet door Vermillion Energy Netherlands B.V. 
(Vermillion) die al enige tijd concessiehouder is van onder meer de aardgasvelden Oppenhuizen, 
een van de vele on-shore aardgasvelden in Friesland. De exploitatie van deze aardgasvelden 
passen in de economische en financieel lucratieve bedrijfsvoering van deze Canadese 
maatschappij. Echter dit bedrijf, alsook overheden zijn in navolging van de afspraken uit het 
Klimaatakkoord van Parijs gehouden om af te zien van boringen wanneer daarbij een groot risico 
voor schade aan natuur en landschap en leefomgeving van bewoners kan ontstaan. Het 
vasthouden aan ‘oude rechten’ in een gewijzigd tijdsgewricht, is vanuit het voorzorgsbeginsel 
niet verantwoord.
De minister weet dit, want zij heeft een herziening van de Mijnbouwwet1 in voorbereiding waarin 
onder meer geregeld wordt dat de belangen van bewoners en lokale overheden beter gehoord en 
geborgd worden. Waarom dan tóch vaart zetten achter dit kritieke dossier ? Anders dat het 
winstbelang (de Profit) wordt door haar niet voldoende gemotiveerd in hoeverre de belangen van 
People en Planet meewegen.

1 TK 2024-2025, nr. 32 849 Mijnbouw (...) Citaat uit de aanbiedingsbrief van de minister ‘Kortom, er is behoefte aan meer 
regie en duidelijkheid vanuit de overheid. Daarnaast zijn aanvullende voorwaarden nodig voor een veilig en 
financieel, maatschappelijk en ruimtelijk verantwoord gebruik van de diepe ondergrond, óók nadat het gebruik is gestopt. Tenslotte 
dient er ruimte te zijn voor nieuwe ontwikkelingen die de energietransitie mogetijk maken.
2 Zaaknummer 200.302.332/01 Afdeling Civiel recht, Team Handel: Vereniging Milieudefensie cs. vs Shell
3 Manifest maak van Fryslên geen mijnbouwparadijs

Waarom wordt het voorzorgsbeginsel niet beter meegewogen? Waarom wordt de recente 
uitspraak2 van Gerechtshof Den Haag en het daartegen ingestelde cassatieberoep niet 
afgewacht? Waarom wordt het totale gebrek aan maatschappelijk draagvlak in de betreffende 
regio3 niet meegewogen?

Deze vragen maken dat ik bezorgd over en kritisch ben op uw voornemen tot 
vergunningverlening. Mijn inhoudelijke bezwaren heb ik voor de leesbaarheid gestructureerd 
onder de noemer van een viertal beginselen. Overigens in de wetenschap dat ze mogelijk ook 
onder een ander beginsel kunnen vallen. Ik vertrouw er op dat u, de minister, hier rekening mee 
houdt. Het betreft achtereenvolgens:

0001
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2

1. Intergenerationele rechtvaardigheid
2. Zorgvuldigheidsbeginsel
3. CBDR beginsel
4. Verplichting tot bescherming ingevolge EVRM

Door te besluiten de aangevraagde bouwvergunningen te verlenen zal de minister:

1. Handelen in strijd handelen met het beginsel van intergenerationele rechtvaardigheid: er 
is inmiddels voldoende bekend dat het zeer complex en kostbaar is voor burgers en 
organisaties om internationale bedrijven als Vermillion op het gevaarzettingsvraagstuk 
privaatrechtelijk aan te spreken. Het betreft bij de gasboringen in de Oppenhuizer gasvelden 
vooral direct de problematiek van bodemdaling door mijnbouw:

1e het maakt het afvoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar houden van zoet 
water lastiger (voor het Wetterskip) en duurder (voor de ingewanden);
2* het kan leiden tolverdere verzakking en scheuring bij woningen en gebouwen, met als 
gevolg schadeherstel en waardevermindering voor de eigenaren
3e het zal leiden tot verstoring van flora en fauna in het nabij gelegen Natura 2000 
Sneekermeergebied. Aantasting van biodiversiteit is van invloed op de kwaliteit van onze 
leefomgeving en gezondheid.

Thans kijkt de minister, zoals blijkt uit het m.e.r.-beoordelingsbesluit vooral naar mogelijke 
schade en belasting die in de nabije toekomst kan ontstaan op of boven de grond nabij de 
gasboorinstallaties, en tijdens of kort na de aanleg van nieuwe putten. Echter, het feitelijk en 
langdurig (meer) gas opboren kan veel verdergaande ernstige schade veroorzaken, op een 
geografisch veel ruimere schaal. Deze benadering ervaar ik, gezien de te verwachten 
schadelijke effecten op lange termijn, als intergenerationeel onrechtvaardig is en het druist 
in tegen het maatschappelijk draagvlak. Door nu te komen met een breed gedragen afweging 
kan de minister dit voorkomen.

2. Handelen in strijd met het Zorgvuldigheidsbeginsel. Recentelijk heeft het Gerechtshof Den 
Haag zich expliciet uitgesproken over de zorgvuldigheidsverplichtingen ter voorkoming en 
beperking van gevaarlijke klimaatverandering . Deze uitspraak, geeft mij ten aanzien van het 
voornemen tot het verlenen van de omgevingsvergunningen in de Oppenhuizen- gasvelden 
aanleiding tot ten minste drie tekortkomingen in dit dossier op het vlak van de vereiste 
zorgvuldigheid:

4

4 Gerechtshof Den Haag arrest van 12 november 2024 zaaknummer 200.302.332/01(onder meer 0V7.25 en
7.26) en (6 Hof, rpv. 3.8 onder (C.1)

1e Inde aangeleverde stukken bij de aanvraag van beide omgevingsvergunningen 
laat Vermillion naar mijn mening na om aan te geven hoe het bij het in operatie brengen van 
haar activiteiten invulling gaat geven aan de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm. Welke 
veiligheidsmaatregelen mogen van Vermillion worden verwacht wanneer gevaarzettende 
situaties en schadelijke effecten voor onze gezondheid, landschap en milieu ontstaan? De 
invulling van deze maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm vindt zoveel mogelijk plaats aan 
de hand van objectieve aanknopingspunten, zoals wetgeving, algemene rechtsbeginselen, 
grondrechten, jurisprudentie en/of deskundigenrapporten. Het Gerechtshof Den Haag stelt 
mijns inziens terecht dat ook de zogenaamde Kelderluikfactoren invulling vormen voor de 
invulling van de algemene zorgvuldigheidsnorm. De minister is gehouden echter, laat mijns 
inziens na, om nadrukkelijk op de invulling van deze maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm

0001
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3

toe te zien.
2e Handelen in strijd met de vereiste zorgvuldigheid kan ook worden toegespitst op 
de zorgvuldigheidsverplichting ter voorkoming of beperking van gevaarlijke 
klimaatverandering: ‘Ook hier kan gesteld worden dat er sprake is van een rapidly closing 
window of opportunity to secure a liveable and sustainable future for all.’ Met de 
voorliggende ontwerp-besluiten ingebruikname drie nieuwe putten en productieverhoging 
Oppenhuizen-1 en drie diepboringen draagt de minister hier bij aan, dan wel voorkomt niet, 
dat Vermillion met haar activiteiten het recht dreigt te schenden.
3e In strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel wordt hier ook het risico genomen dat 
het investeren in nieuwe olie- en gasvelden leidt tot een carbon lock-in effect. Van olie- en 
gasbedrijven kan worden verlangd dat zij ook bij hun investeringen in de productie van 
fossiele brandstoffen rekening houden met de negatieve gevolgen die een verdere uitbreiding 
van het aanbod van fossiele brandstoffen voor de energietransitie heeft. De voorgenomen 
investeringen van Vermillion in nieuwe gasvelden kunnen hiermee op gespannen voet staan. 
De minister gaat met haar voornemen tot vergunningverlening willens en wetens mee in 
deze ‘rem’ op de gewenste energietransitie.

3. Handelen in strijd met het CBDR beginsel , dat de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid 
van de overheid vastlegt voor door de mens veroorzaakte klimaatverandering en de daarmee 
gepaard gaande vernietiging van het milieu. Beter dan nu instemmen met de aanvragen, zou 
de minister, en dit sluit aan op het gestelde onder 2, uitgebreider aandacht moeten 
besteden aan de ongeschreven zorgvuldigheidsverplichting. Hierbij denk ik in elk geval, in de 
lijn van het StodM advies van 29 februari 2024 , aan het vooraf nog beter de risico’s van de 
gevolgen van bodemdaling voor natuur mens en milieu worden mee te wegen. Beoordeling 
van de risico’s vooraf, óók als over vijf jaar of eerder, méér dan 500.000 M3 aardgas per dag 
wordt opgeboord. Daarnaast dient een uitgebreid en vooral objectief systeem van 
monitoring, evaluatie en bodemdalingsvoorspellingte worden opgezeten vastgesteld: het 
'hand aan de kraan' principe. Welke zorg mag hier van Vermillion worden geëist en waar zorgt 
de minister voor checks and balances? Over cumulatie met andere, bestaande en/of 
goedgekeurde activiteiten wordt thans bijvoorbeeld veelte snel heengestapt (pag. 3 M.e.r.- 
besluit). Immers, gasboringen veroorzaken onnatuurlijke extra bodemdaling die 
aanpassingen vergen van het waterhuishoudkundige systeem in het veenweidegebied. Ze 
hebben daarmee direct invloed op abiotische factoren die leidend zijn hoe het landschap 
zich in een groot gebied manifesteert en verder ontwikkeld. Vermillion heeft verzuimd deze 
effecten in beeld te brengen. De provincie Fryslan heeft, na overleg met het Wetterskip en de 
betrokken gemeenten de minister gasboring op de proefboring locatie Nij Beets recent 
ontraden beoogde locatie ontraden, onder andere vanwege schade en rechtsonzekerheid 
voor bewoners. Verdere peilverlaging in dit gebied is geen oplossing meer . Ik ben van 
mening dat dezelfde argumenten ook in ‘ons’ veenweide en Natura 2000 gebied gelden.

5

6

7

4. Mensenrechten

5 Principe gehanteerd in het internationaal milieurecht: ‘gemeenschappelijke maar gedifferentieerde 
verantwoordelijkheden’, beter bekend onder het Engelse ‘common but differentiated responsibilities’ 
afgekort CBDR.
6https://www.sQdm..nl/dQcumenten/publicaties/2024/03/05/advies-sodm-winningsplan-ternaard-2024
7 Rechtbank Noord-Nederland tussenuitspraak van 22 maart 2024 en de uitspraak van 29 november 2024, 
zaaknummer LEE 21-1120, gemeente Osterland-Vermillion
8 Urgenda arrest, zaak nr. ECLI:NL:HR:2019:2006

Handelt de minister in strijd met de uitspraak gedaan in het Urgenda-arrest8? Hierin heeft de 
Hoge Raad geoordeeld dat de bescherming van de art. 2 en 8 EVRM niet alleen ziet op 
specifieke personen, maar ook op de samenleving of bevolking als geheel. Van dat laatste is 
onder meer sprake als het gaat om milieugevaren. Bij milieugevaren die een geheel gebied 
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bedreigen, bieden de art. 2 en 8 EVRM bescherming aan de ingezetenen van dat gebied. De 
Hoge Raad oordeelde dat de verplichting om op grond van de art. 2 en 8 EVRM passende 
maatregelen te nemen, mede inhoudt dat staten gehouden zijn om preventief maatregelen 
te nemen tegen een dreigend gevaar, ook als niet zeker is dat het gevaar zich zal 
verwezenlijken. Welke maatregelen in het gegeven geval passend zijn, hangt blijkens de 
rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) af van de 
omstandigheden van dat geval, aldus de Hoge Raad.
In de onderhavige casus, gericht op het intensiveren van on-shore boren naar gas bij 
Oppenhuizen is het voor een groot aantal inwoners onvoldoende bekend, laat staan 
aangetoond dat er voldoende preventieve maatregelen worden getroffen om milieuschade, 
ook in cumulatieve zin te voorkomen. Wel zijn wij bekend met het provinciale programma om 
de bodemdaling problematiek binnen de perken te houden (Fries veenweideprogramma 
2021-2023). In hoeverre er versneld en cumulatief effecten kunnen ontstaan door de nu 
voorgenomen gasboringen vind ik nergens terug. Niet in voornoemd veenweideprogramma, 
noch in het beoordelingskader van de omgevingsvergunningaanvraag.

C’ est le ton qut fait la musique, mijn procedurele bezwaren
Een zorgvuldige procedure vraagt om zorgvuldige communicatie. Ten aanzien van de 
terinzagelegging van de ontwerp-besluiten, bekruipt mij een aantal kritische vragen:

Waarom worden de voorgenomen besluiten over aangevraagde omgevingsvergunning en 
het gewijzigde winningsplan separaat ter inzage gelegd. Ik vraag ik me af wat de 
wijzigingen in het winningsplan behelzen en welke winningsperiode het plan gaat 
beslaan. Het niet gelijktijdig ter inzage leggen van de omgevingsvergunningen en het 
winningsplan ervaar ik als mystificatie en roept bij mij argwaan op. Temeer nu op de 
website alleen het oude winningsplan van Vermillion uit 2017 is gepresenteerd waarin de 
meest inhoudelijke risico’s in mijn ogen worden gebagatelliseerd en kort of niet 
gemotiveerd afgewikkeld in het m.e.r.-besluit dat bij de stukken is gevoegd.
Wat is het nut van de alinea ‘Waarom winnen we nog gas in Nederland’ -mijns inziens 
niets anders dan framing- in de paginagrote kennisgeving van terinzagelegging in de huis- 
aan-huisbladen?
Wat staat er werkelijk op het kaartbeeld dat getoond wordt op de website 
www. m i j n bo u wve rgu n n i ngen. n l/oppe n huizen?
In de aanvraag wordt een kaart getoond met daarop de reeds aanwezige boorput OP-1 , 
waaruit geïntensiveerd naar gas geboord gaat worden. Wordt op dezelfde locatie een 
tweede en derde put aangelegd of zijn die elders geprojecteerd? Waarom wordt de derde 
put pas binnen 5 jaar geboord en wel nu al in de aanvraag meegenomen? Wat is in dat 
verband de betekenis van de overige Oppenhuizen gasvelden, zoals die onder 
Woudsend, wel op kaart getoond? Komen er hierheen wellicht side-pipes om 
bestemmingswijzigingen (bijvoorbeeld van agrarisch naar gaswinninglocatie) te 
voorkomen?

Op basis van de vigerende mijnbouwwet hebben burgers, maatschappelijke organisaties en 
zelfs gemeenten, provincie en Wetterskip bar weinig juridische ruimte om informatie te 
vragen, inbreng te leveren en bezwaar en beroep in te stellen. De minister is bevoegd om te 
besluiten over de omgevingsvergunningen en in te stemmen met het winningsplan. Op dit 
punt hebben wij, wonende nabij het Groninger gasveld, decennialang slechte ervaringen 
kunnen waarnemen. De strategische aanpak die de minister en/of Vermillion nu volgen: 
slechts en enkel voldoen aan de huidige wettelijke vereisten is, vanuit het oogpunt van 
zorgvuldige handelen en omgaan met onze regio, in mijn ogen daarom niet voldoende. In dat 
verband citeer ik graag tot slot, ook de door mij zelf zo ervaren gevoelens, verwoord in het 
manifest‘Maak van Friesland geen aardgasparadijs’
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Fryslên is ons thuis. Hier wonen, werken en leven wij op wat wij het mooiste land van aarde 
vinden. Onze oude aarde is ons dierbaar van het wad tot de wouden en van klei tot veen. De 
bodem is de basis van ons bestaan, van onze landbouw, landschap en natuur. Onze bodem zorgt 
voor ons drinkwater, voor onze meren, vaarten, voor onze dorpen, steden en landerijen. Maar 
onze bodem is ook de jachtgrond voor buitenlandse mijnbouwbedrijven op zoek naar aardgas, 
zout of aardolie.
In de Friese bodem zijn al meer dan veertig grote gaten geboord om aardgas weg te halen. Met 
het sluiten van het Groningerveld en het intensiveren van de gaswinning in kleine velden komt het 
overgrote deel van het Nederlandse aardgas uit de Friese bodem. Zoutwinning bij Franeker leidde 
al tot ondergrondse grotten die groter zijn dan de hangars op Schiphol. Nergens in de wereld zijn 
meer mijnbouwprojecten onder één UNESCO werelderfgoed dan onder de Waddenzee. Dat 
kunnen er nog meer worden als de NAM, een bedrijf in Brits/Amerikaanse handen, in Ternaard 
mag gaan boren. Waardoor de status van de Waddenzee als werelderfgoed verloren dreigt te 
gaan.
Wij hebben helemaal niets te zeggen over onze ondergrond. Net zoals Groningers, Limburgers, 
Brabanders, of Zeeuwen dat ook niet hebben. Het rijk beslist, de opbrengsten gaan naar 
buitenlandse bedrijven en het gebied en haar inwoners blijven achter met de schade. Hoewel op 
papier de schadeafhandeling, bij scheuren en verzakkingen van woningen, grond en gebouwen, 
goed is geregeld, ervaren burgers in de praktijk dat instanties ontoegankelijk zijn. Ontbrekende 
informatie, zoals nulmetingen, zorgt voor problemen bij de afhandeling van schades. Hierdoor is er 
ook geen vertrouwen dat toekomstige schade goed opgelost zal worden.
Bodemdaling door mijnbouw maakt het afvoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar 
houden van zoet water lastiger en duurder. Deze prijs moet uiteindelijk ieder jaar door Friese 
burgers en bedrijven worden opgebracht via de waterschapslasten. Schade aan landschap, de 
zeedijk en landerijen wordt afgekocht met gebiedsprocessen. Deze duren langen verlopen vaak 
moeizaam en daarna moeten ook grondeigenaren hoge kosten voor hun rekening nemen om 
mijnbouwschade te compenseren. Schade van activiteiten die zij niet willen, waarvoor zij niet 
hebben gekozen en waarvan zij niet profiteren. En als de werelderfgoedstatus van de Waddenzee 
verdwijnt lijdt ook het toerisme in onze provincie daaronder.
Of het nu gaat over de Waddenzee, Nij Beets, Oppenhuizen ofWoudsend, buitenlandse bedrijven 
lijken onze grond vooral te zien als een mijnbouwparadijs. Ze vergeten dat dit ons thuis is. Ze 
vergeten het belang van onze bodem voor ons drinkwater, voor onze landbouw, het toerisme, 
onze woningen en onze natuur en erfgoed.
Natuurlijk snappen we dat energie en zout nodig zijn. We snappen dat buitenlandse bedrijven een 
rol kunnen spelen in onze economie en onze welvaart. Maar niet tegen elke prijs en niet zonder 
ons. Onze oproep aan Den Haag is duidelijk. Wij willen niet meer mijnbouw onder de Friese 
bodem. Besef dat de opbrengsten tijdelijk zijn maar de gevolgen permanent. Neem inwoners 
serieus en geef hun een stem in de besluitvorming. Wij willen niet méér mijnbouw. Zorg dat van 
bestaande winningen alle schade wordt vergoed en daarbovenop het gebied meeprofiteert van de 
opbrengsten. Kortom: maak van Fryslên geen mijnbouwparadijs

Uw reactie op mijn zienswijze zie ik graag tegemoet.
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Minister van Klimaat en Groene Groei
Inspraakpunt omgevingsvergunning Oppenhuizen
Postbus 111

9200 AC Drachten
2025

 21 februari

,A

BetreÍt: Zienswijze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning ingebruikname drie
nieuwe putten en productieverhoging Oppenhuizen-l en in samenhang
hiermee, het ontwerpbesluit omgevingsvergunning drie diepboringen
Oppenhuizen

Geachte Minister,

Hierbij maak ik bezwaar tegen de voorgenomen ontwerpbesluiten en de
vuor*gensmëiï insfeminiitg met hei gewiizigdË wtniiingspian, frans ir'Jg nis tei-

inzage, maar onlosmakelijk verbonden met de aanvragen omgevingsvergunningen.
Onze woning ligt binnen een straal van 5 km van de gasfocaties. Gasboringen
kunnen , zeker op langere termijn, ook voor ons leiden tot bodemdaling, funderings-
en bevingsschade. Wij zijn tot op heden niet of nauwelijks geïnformeerd door
L&rs*uitti+r++ rlsr.{cr* c{*r- tt+isie+s+ À!e W sËsr. l d+ r.f++-.+ssr -!+rsq++éi--rr. ih'
i-rrïfÍirrrrÈtf i r;r Í-Èï È|ï, ijiir irèr,Èt. i-iÈ i.,\r-iÍ.À-ili-l-rrrrTr-rr-r-ire-r,z- rr-tr;Ti t-!i \,1(4t4lvlll v\rsrr rllrrl lrJYYlJrr rr |

en voer de navolgende gronden aan.

Haastige spoed is zelden goed
De voorgenomen activiteiten worden in gang gezet door Vermillion Energy
g{€'t+€'rh$d€" B.V. {t#e+g*llHe.r}}dl{* s* en€e$seencessie*puder is v++ ender nneer de
aardgasvelden Oppenhuizen, een van de vele on-shore aardgasvelden in Friesland.
De exploitatie van deze aardgasvelden passen in de economische en financieel
lucratieve bedrijfsvoering van deze Canadese maatschappij. Echter dit bedriif, alsook
overheden zijn in navolging van de afspraken uit het Klimaatakkoord van Pariis
gefnrtrhn om af b zien \{an horingea wanne€J elaarh+ eêngrncrt=rlqiere \rr}eu seàerta

aan natuur en landschap en leefomgeving van bewoners kan ontstaan. Het

vasthouden aan 'oude rechten' in een gewijzigd tiidsgewricht, is vanuit het
voorzorgsbeginsel niet verantwoord.
De minióter weet dit, want zij heeft een herziening van de Miinbouwwett in
voorbereiding waarin onder meer geregetd wordt dat de belangen van bewoners en

lokale overhéden beter gehoord en geborgd worden. Waarom dan toch vaart zetten

achter dit kritieke dossier ? Anders dat het winstbelang (de Profit) wordt door haar

niet voldoende gemotiveerd in hoeverre de belangen van People en Planet

meewegen.

Waarom wordt het voorzorgsbeginsel niet beter meegewogen? Waarom wordt de

recente uitspraakz van GerechtshoÍ Den Haag en het daartegen ingestelde

1TK 2024-2025, nr. 32 849 Mijnbouw (. ..) Citaat uit de aanbledingsbrieÍ van de minister'Kortom, er is behoefte aan

meer regie en duidelijkheld vanuit de overheid. Daarnaasl zijn aanwllende voonraarden nodig roor een veilig en

Íinancieó1, maatschappeli[k en ruimteliik wrantwoord gebruik van de diepe ondergrond, ÓÓk nadat het gebruik is gestopt.

ïenslotte dbnt er ruirnte te zijn roor nieuwe ontwikkelingen die de energietransitie mogellik maken.

zZaaïnurnmer 200.902.332/01 AÍdeling Civiel recht, Team Handel: Vereniging MilieudeÍensie cs. vs

Shell
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2
cassatieberoep niet afgewacht? Waarom wordt het totale gebrek aan
maatschappelijk draagvlak in de betretfende regios niet meegewogen?

Deze vragen maken dat ik bezorgd over en kritisch ben op uw voornemen tot
vergunntngverlentng. Mtin Inhoudelrjke bezwaren heb rl< voor de leesbaarhetcl
gestructureerd onder de noemer van een viertal beginselen. Overigens in de
wetenschap dat ze mogelijk ook onder een ander beginsel kunnen vallen. lk
vertrouw er op dat u, de minister, hier rekening mee houdt. Het betreft
achtereenvolgens:

-i'. inÈergeneratïone[e rechtvaaroïgheici'
2. Zorgvuldigheidsbeginsel
3. CBDR beginsel
4. Verplichting tot bescherming ingevolge EVRM

s=--.* +È-r---L--
Èr-OO.=EE-UÈsrU-itEiï ÈïË àài-r$Èïïàa-$iïÈ trOÈiïÈï-e'*gilïiïnïgen iE vËiÍsmÈiT ZEi u-Ë t-IiiiTÍSËt .

1. Handelen in strijd handelen met het beginsel van intergenerationele
rechtvaardigheid: er is inmiddels voldoende bekend dat het zeer complex
en kostbaar is voor burgers en organisaties om internationale bedrijven als
\€rffii#o'rr sp ffi getm;ffi pri€a#eo,+S€*+ik ffiï te spre*m.
Het betreft bij de gasboringen in de Oppenhuizer gasvelden vooral direct
de problematiek van bodemdaling door mijnbouw:

1e het kan het aÍvoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar houden
vits 

=eet,weter 
t*s+iger e+ dsrr"+der meke+{reer tve+,!À,{€'S€'+sk6-e+ 

=*i+
ingelanden)
2e het kan leiden tot verzakking en scheuring van woningen en gebouwen,
met als gevolg schadeherstel en waardevermindering voor de eigenaren
3e het kan leiden tot verstoring van flora en fauna in het nabii gelegen Natura
2ruI(l $reeke*mcergehieet Aanta-qting van hioellversihlt h.vaninvloedep ete-

kwaliteit van onze leefomgeving en gezondheid.

Thans kijlt de minister, zoals bliikt uit het m.e.r.-beoordelingsbesluit vooral
naar mogelijke schade en belasting die in de nabije toekomst kan ontstaan op
of boven de grond nabi! de grasboorinstallaties". en tiidens of kort na, de aanleg
van nieuwe putten. Echter, het feitelijk en langdurig (meer) gas opboren kan

veel verdergaande ernstige schade veroorzaken, op een geografisch veel
ruimere schaal. Deze benadering ervaar ik, gezien de te verwachten
schadelijke effecten op lange termijn, als intergenerationeel onrechtvaardig en
het druist in tegen het maatschappeli[k draagvlak. Door nu te komen met een
breed gedragen afweging kan de minister dit voorkomen.

2. Handelen in striid met het Zorgvuldigheidsbeginsel. Recentelijk heeft het
Gerechtshof Den Haag zich expliciet uitgesproken over de
zorgvurtiigireicisverpiicirtirrgen tet vi.rorFiurtrirrg err beperkirrg van gevaarfijke

3 ManiÍest maak van Fryslán geen mijnbouwparadiis
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3
klimaatverandering. Deze uitspraak, geeft mij ten aanzien van het voornemen
tot het verlenen van de omgevingsvergunningen in de Oppenhuizen-
gasvelden aanleiding tot ten minste drie tekortkomingen in dit dossier op het
vlak van de vereiste zorgvuldigheid:

1e In de aangeleverde stukken bij de aanvraag van beide
omgevingsvergunningen laat Vermillion naar mijn mening na om aan te geven
hoe het bij het in operatie brengen van haar activiteiten invulling gaat geven
aan de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm. Welke veiligheidsmaatregelen
mogen van Vbrmiffion worcjen verwachÍ wanneer gevaarzettencie sFtuaties en
schadelijke effecten voor onze gezondheid, landschap en milieu ontstaan? De
invulling van deze maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm vindt zoveel
mogelijk plaats aan de hand van objectieve aanknopingspunten, zoals
wetgeving, algemene rechtsbeginselen, grondrechten, jurisprudentie en/of
J--L---*Ji.--+s**.- f t-.L ar ----$+É-!=--+ R-.* t f-.-- --+-fr 1:.!!.s*. !.--'r.--- !-*-J-+'
u-Ëu-iiuflrJrBÈilaëppultgtï. |lt'-t rl1Ëagril-It-5t-Írtf LrËr i rta€tg snflr, l I lur ru il u.ltil lD tËl sul lL

dat ook de zogenaamde Kelderluikfactoren invulling vormen voor de invulling
van de algemene zorgvuldigheidsnorm. De minister is gehouden echter, laat
mijns inziens na, om nadrukkelijk op de invulling van deze maatschappelijke
zorgvuldigheidsnorm toe te zien.
íLr lJa.se{*rfrl*.- i*l. 4.kiil G€\* e{*.tr<r++is4+r" =++g!+i!++!sË+}h+ifl- k+s. -+* S*s'l*r+r.
a--Ë- i-F,.-t=ÍqrÈ'ï\rTi t'ii í,Èr-tlt- t't-t\i-[ \,t\, 'Y-r.rf\rtEtrv a\.tl'yv'lrrl|lvr lrrlll l\Étl I lr\rl\ uï\rl \.\rl t

toegespitst op de zorgvuldigheidsverplichting ter voorkoming of beperking van
gevaarlijke klimaatverandering: 'Ook hier kan gesteld worden dat er sprake is
van een rapidly closing window of opportunity to secure a liveable and
sustainable future for all.' Met de voorliggende ontwerp-besluiten
Lec€bgrrikÍrgsle drig ggig'Lqper pLr$en er+ predue-tblertq.u€ Offi+*+=en-l e.t+ar l:'i-EIGrÍtr rsa a I

drie diepboringen draagt de minister hier bij aan, dan wel voorkomt niet, dat
Vermillion met haar activiteiten het recht dreigt te schenden.
3e In strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel wordt hier ook het risico genomen
dat het investeren in nieuwe olie- en gasvelden leidt tot een carbon lock-in
etrect \An cdb- en ga*slmrtriiven k.n raaorclen vethngrt ehtzt+ f!r& h4 fun
investeringen in de productie van fossiele brandstoffen rekening houden met
de negatieve gevolgen die een verdere uitbreiding van het aanbod van
fossiele brandstotfen voor de energietransitie heeft. De voorgenomen
investeringen van Vermillion in nieuwe gasvelden kunnen hiermee op
ges.pannen voet sban- De minister gnat met hazu voornemen tot
vergunningverlening willens en wetens mee in deze 'rem'op de gewenste
energietransitie.

3. Handelen in strijd met het CBDR beginsel4, dat de gemeenschappelijke
verantwoordeli[kheid van de overheid vastlegt voor door de mens
veroorzaakte klimaatverandering en de daarmee gepaard gaande vernietiging
van het milieu. Beter dan nu instemmen met de aanvragen, zou de minister,

en dit sluit aan op het gestelde onder 2, uitgebreider aandacht moeten
lraabr{an ^.a{r cla agoeracchrê+êr+ -+r'e+.r+.er rlr{i1"'r!-re+<{C1pgq!ig.h+{*ra.r l-liê<f'\ii .tcr+lí ik hir\Iirrr-i7reï7r-r rr-rrr-i ie\iin-pÏ-.-rui-iitlii,i-a di.,i:tÈ-t.i\,r-rl,il\,t\r-gt\rtylr\rrrllrlV. I ll\rrvU Ll\,rll\ Íl\ rrr

4 Principe gehanteerd in het internationaal milieurecht : 'gemeenschappelijke maar gedifferentieerde

verantwoordelijkheden', beter bekend onder het Engelse 'common but difÍerentiated responsibilities'

afgekort CBDR.
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efk geval, in de lijn van het StodM advies van 29 februari 20245, aan het
vooraf nog beter de risico's van de gevolgen van bodemdaling voor natuur
mens en milieu worden mee te wegen. Beoordeling van de risico's vooraf, óók
als over vijf jaar of eerder, méér dan 500.000 M3 aardgas per dag wordt
opgeboorcl. Daarnaast dtent een uttgebretd en vooral objectteÏ systeem van
monitoring, evaluatie en bodemdalingsvoorspelling te worden opgezet en
vastgesteld: het'hand aan de kraan' principe. Welke zorg mag hier van
Vermillion worden geeist en waar zorgt de minister voor checks and balances?
Over cumulatie met andere, bestaande en/of goedgekeurde activiteiten wordt
tnans biivoorbeefo vee[ te sne[ heengesÍapt (pag. 3 iVï.e.r.-besiuitt). fmmers,
gasboringen veroorzaken onnatuurlijke extra bodemdaling die aanpassingen
vergen van het waterhuishoudkundige systeem in het veenweidegebied. Ze
hebben daarmee direct invloed op abiotische factoren die leidend zijn hoe het
landschap zich in een groot gebied manifesteert en verder ontwikkeld.
\.a--*1trL:,-* l*-*.Cf" J, -f*-** *,C&,+qrl----* :--- l--+!.-l {-- .!+*-:-- *- 

--:-' !+-- -:++-!.!r.--1-
Vgt-tTTltllrttT t-tgËtr vgrZUilllU UeZe ellËUtËlI llI UEttlu Ltt UltillgËll. lJË Pluvlllultt
Fryslán heett, na overleg met het Wetterskip en de betrokken gemeenten de
minister gasboring op de proefboring locatie Nij Beets recent ontraden
beoogde locatie ontraden, onder andere vanwege schade en
rechtsonzekerheid voor bewoners. Verdere peilverlaging in dit gebied is geen
<*rf<re.<.isr<+ lasgl.:ê [k lrsla r:E\{\ rs+sri+st &* c!*.+=+!{*+-+sf+}!FÈqq+s+r. -qsk &:+ re,.++t
ÈtÈiÍÈE)Oiai'lf iiiÈr-rr-i\,. n\ LrE;ti t(r-tÍ | t rEl-rlr rV \*rt Lr\rÊVrl\r\, a.l Vr'...lvl ll\il | \r\rl\ ll I lrl lÉ

veenweide en Natura 2000 gebied gelden.

4. Mensenrechten
Handelt de minister in strijd met de uitspraak gedaan in het Urgenda-arrestT?
F{re+irl h€€$ deHqe-R#gee+rdee!4dst-de b+s€ttesst+n$ v*Í} de.art. 3 es+ 3
EVRM niet alleen ziet op specifieke personen, maar ook op de samenleving of
bevolking als geheel. Van dat laatste is onder meer sprake als het gaat om
milieugevaren. Bij milieugevaren die een geheel gebied bedreigen, bieden de
art.2 en 8 EVRM bescherming aan de ingezetenen van dat gebied. De Hoge
Raad erucleal-cle dat elr- verp[eteting. c.tr-r. o$ gronet rran. rh ar"t 2 en & EVRNI
passende maatregelen te nemen, mede inhoudt dat staten gehouden zijn om
preventief maatregelen te nemen tegen een dreigend gevaar, ook als niet
zeker is dat het gevaar zich zal verwezenlijken. Welke maatregelen in het
gegeven geval passend zijn, hangt blijkens de rechtspraak van het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRMI aÍ van de omstandtgheden van dat
geval, aldus de Hoge Raad.

In de onderhavige casus, gericht op het intensiveren van on-shore boren naar
gas bij Oppenhuizen is het voor een groot aantal inwoners onvoldoende bekend,
laat staan aangptoond dat er voldoende preventieve maatregelen worden
getroffen om milieuschade, ook in cumulatieve zin te voorkomen. Wel zijn wii
bekend met het provinciale programma om de bodemdaling problematiek binnen
de perken te houden (Fries veenweideprogramma 2021-2023). In hoeverre er

s https:/lwww.sodm.nlldocumenten/publicaties/2024/03/05iadvies-sodm-winningsptan-ternaard-202,1

c Rechtbank Noord-Nederland tussenuitspraak van22 maart 2024 en de uitspraak van 29 november
2024, zaakn um mer LE E 21 -1120, gemeente Osterland-Verm i I lion

7 Urgenda arrest, zaak nr. ECLI:NL:HR:2019:2006
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versneld en cumulatief effecten kunnen ontstaan door de nu voorgenomen
gasboringen vind ik nergens terug. Niet in voornoemd veenweideprogramma,
noch in het beoordelingskader van de omgevingsvergunningaanvraag.

G'est le ton qui Íait la musiguê, mijn procedurele bezwaren
Een zorgvuldige procedure vraagt om zorgvuldige communicatie. Tên aanzien van de
terinzagelegging van de ontwerp-besluiten, bekruipt mij een aantal kritische vragen:

Waarom worden de voorgenomen besluiten over aangevraagde
omgevingsvergunning en het gewiizigcÍe wlnningspfan separaai ter
inzage gelegd. ll< vraag ik me af wat de wijzigingen in het winningsplan
behelzen en welke winningsperiode het plan gaat beslaan. Het niet
gelijktijdig ter inzage leggen van de omgevingsvergunningen en het
winningsplan ervaar ik als mystificatie en roept bij mij argwaan op.
?***--.* =f- ,*,-.l-*il".- *Ll.+a-- -l:-* -*.:r!.. 

+!-+- :-!-- r-i-4---.:jll;*--
r-€tTlÈËi- iTU Op rIë iVgUDítE dfÍgglT lTgt- |JutlË Wil ll lll lgDPlctl I vctl I vËl I I lllllul I

uit 2017 is gepresenteerd waarin de meest inhoudelijke risico's in mijn
ogen worden gebagatelliseerd en kort of niet gemotiveerd aÍgewikkeld
in het m.e.r.-besluit dat bij de stukken is gevoegd.
Wat is het nut van de alinea 'Waarom winnen we nog gas in
Ll.c.-lssfs"<r<|"' crii<\f. i.gr=i<r"sr<- qi*r+e *+e{+s+ 4+r+ €rssi+-q. i:+ d+ r++g{:+g*res+c+<ri-LÈ:rz-i-Èfjiiv- , r-ii'r-jiÈr ii rEr\jiËr ttNr-tií, -efr-Navi'O \"tctt | | l-.1 I llr lVr ll I Lr\, yLrvrl l(4vl vrr\,

kennisgeving van terinzagelegging in de huis-aan-huisbladen?
Wat staat er werkelijk op het kaartbeeld dat getoond wordt op de
website www. m ij nbouwverg u nn i ngen. n l/oppen h uizen ?
In de aanvraag wordt een kaart getoond met daarop de reeds
eas+íe,"lgebee+putt-OP-1 , warrs4t @ F.s+r gas geb€\s+4

gaat worden. Wordt op dezelfde locatie een tweede en derde put
aangelegd of zijn die elders geprojecteerd? Waarom wordt de derde put
pas binnen 5 jaar geboord en wel nu al in de aanvraag meegenomen?
Wat is in dat verband de betekenis van de overige Oppenhuizen
gasvaklan, znatr etie onde.r \Alouetqe*ut, weJ=oS kaert geJeuirul? Kome-n

er hierheen wellicht side-pipes om bestemmingswijzigingen
(bijvoorbeeld van agrarisch naar gaswinninglocatie) te voorl<omen?

Op basis van de vigerende mijnbouwwet hebben burgers, maatschappelijke
organisaties en zelfsqemeenten- provincie en Wetrerskip bar weinigiuridische
ruimte om informatie te vragen, inbreng te leveren en bezwaar en beroep in te
stellen. De minister is bevoegd om te besluiten over de omgevingsvergunningen
en in te stemmen met het winningsplan. Op dit punt hebben wii, wonende nabij
het Groninger gasveld, decennialang slechte ervaringen kunnen waarnemen. De
strategische aanpak die de minister en/of Vermillion nu volgen: slechts en enkel
voldoen aan de huidige wettelijke vereisten is, vanuit het oogpunt van zorgvuldige
handelen en omgaan met onze regio, in mijn ogen daarom niet voldoende. In dat
verband citeer ik graag tot slot, ook de door mij zelf zo ervaren gevoelens,
verwoord in het manifest'Maak van Friesland geen aardgasparadijs'

Fryslàn r's ons thuis.
Hier wonen, werken en leven wij op wat wij het mooiste land van aarde vinden.

Onze oude aarde Ís ons dierbaar van het wad tat de wouden en van klei tot veen.
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De bodem is de basis van ons bestaan, van onze landfuuw landschap en natuur.
Qnze fudem zorgt voor ons drtnl<water, wor onze meren, vaarten, voor onze dorpen,
steden en landerijen.
Maar onze bodem is ook de jachtgrond voor buitenlandse mijnbouwbedriiven op
zoek naaÍ aarclgas, zout ot aardolie.
ln de Friese bodem zijn al meer dan veeftig grote gatên geboord om aardgas weg te
halen.
Met het sluiten van het Groningerueld en het intensiveren van de gaswinning in
kleine velden komt het overgrote deel van het Nderlandse aardgas uit de Friese
'i;oo'em. Zourwinníng Èij Franeker Íeía'cie aí ioí anoérgronobe grofren aïe groier zijn
dan de hangars op Schiphol.
Nergens in de wereld zijn meer miinbuwprojecten onder één UNESCO
weredertgoed dan onder de Waddenzee.
Dat kunnen er nog meer worden als de NAM, een bedrijf in BritslAmerikaanse
,tcltuëlt, Irt ,Eit rktatu trlag gadn uurctrr.
Waardoor de status van de Waddenzee als werelderígoed verloren dreigt te gaan.
Wij hebben helemaal niets te zeggen over onze ondergrond.
Net zoals Groningers, Limburgers, Brabanders, of Zeeuwen dat ook niet hebben.
Het rijk beslist, de opbrengsten gaan naar buitenlandse bedrijven en het gebied en
.hatr ,ïrft'í,cís$fiffi acfád ,?iaf # se,5ade
Hoewel op Wpier de schadeathandeling, bij scheuren en verzakkingen van
woningen, grond en gebouwen, goed is geregeld, eruarm burgers in de praktiik dat
instanties ontoegan ke I ijk zij n.
Ontbrekende iníormatie, zoals nulmetingen, zorgtvoor problemen bij de afhandeling
!rs+sc,tgdes.
Hierdoor is er ook geen vertrouwen dat toekomstige schade goed opgelost zal
worden.
Bdemdaling dar mijnbouw maakt het afuoeren van overtollige neerslag en het
beschikbaar houden van zoet water lastiger en duurder.
.Aêzê Íuiic rruAt uiraindelilk ieu1e.t,inr clrllr Frisca- furgrus en á*&$vea unrrÍe.n
owebracht via de waterschapslasten.
Schade aan landschap, de zeedijken landertjen wordt a@ekocht met
gebiedsprocessen.
Deze duren lang en verlopen vaak moeizaam en daarna moeten ook grondeigenaren
tryn kosten voor hun rekenitqt nemen om m_iinbouwschada te @maenseren-
Schade van activiteiten die zij niet willen, waaruoor zij niet hebben gekozen en
waaruan zij niet proíiteren.
En als de weredertgodstatus van de Waddenzee verdwijnt lijdt ook het toeilsme in
onze provincie daaronder.
Of het nu gaat over de Waddenzee, NiiBeets, Oppenhuizen of Woudsend,
buítenlandse bdrijven lijken onze grond vooralte zien als een mijnbouwparadijs.
Ze vergeten dat dit ons Íhurb is.
Ze vergeten het belang van onze bodem voor ons drinl<water, v@r onze landbouw
het toerisme, onze woningen en onze natuur en ertgoed.
Natuurlijk snappen we dat energie en zout nodig zijn.
We snappen dat buitenlandse bedrijven een rol kunnen spelen in onze economie en
onze welvaart.
Maar niet tegen elke prijs en niet zonder ons.
Onze oproep aan Den Haag is duidelijk.
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Wij willen niet meer mijnbouw onder de Friese bodem.
Besef dat de opbrengsten tijdelijk zijn maar de gevolgen permanent.
Neem inwoners serieus en geef hun een stem in de besluitvorming. Wij willen niet
méér mijnbouw.
Torg clat van bestaancle winningen alle schacle wordt vergoed en daarbovenop'het
gebied meeprofiteert van de opbrengsten.
Kortom: maak van Fryslán geen mijnbouwparadijs

Uw reactie op mijn zienswiize zie ik graag tegemoet.

Met vriendelijke groet,
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Minister van Klimaat en Groene Groei
Inspraakpunt omgevingsvergunning Oppenhuizen
Postbus 111

9200 AC Drachten  L maart 2025

BÍref: Zienswijzeopontwerpbesluitomgevingsvergunningingebriknamedrienieuwe
putten en productieverhoging Oppenhuizen-L en in samenhang hiermee, het
onnrerpbesluit omgevingsvergunning drie diepboringen oppenhuizen

Geachte Minister,

Hierbij maak ik bezwaar tegen de vooryenomen ontwerpbesluiten en de voorgenomen instemming met
het gewijzigde winningsplan, thans nog niet ter inzage, maar onlosmakelijk verbonden met de
aanwagen omgevingsvergunningen. Onze woning ligt binnen een straal van 500 meter van de
gaslocaties. Gasboringen kunnen, zeker op langere termijn, ook voor ons leiden tot bodemdaling,
funderings- en bevingsschade. Wij zijn tot op heden niet of nauwelijks gernformeerd door Vermillion
en/of de minister. Als belanghebbende dien ik daarom deze zienswijze in en voer de navolgende
gronden aan.

HaasÍigo spoed is zelden gped
De voorgenomen activiteiten worden in gang gezet door Vermillion Energy Netherlands B.V.
(Vermillion) die al enige tijd concessiehouder is van onder meer de aardgasvelden Oppenhuizen, een
van de vele on-shore aardgasvelden in Friesland. De exploitatie van deze aardgasvelden passen in de
economische en financieel lucratieve bedrijfsvoering van deze Canadese maatschappij. Echter dit
bedriil alsook overheden zijn in navolging van de afspraken uit het Klimaatakkooid van Parijs
gehouden om af te zien van boringen wanneer daarbij een groot risico voor schade aan natuur en
landschap en leefomgeving van bewoners kan ontstaan. Het vasthouden aan 'oude rechten'in een
gewijzigd tijdsgewricht, is vanuit het voorzorgsbeginsel niet verantwoord.
De minister weet dit, want zij heeft een herziening van de Mijnbouwwetl in voorbereiding waarin
onder meer geregeld wordt dat de belangen van bewoners en lokale overheden beter gehoord en
geborgd worden. Waarom dan tóch vaart zetten achter dit kritieke dossier ? Anders dat het
winstbelang (de Profit) wordt door haar niet voldoende gemotiveerd in hoeverre de belangen van
People en Planet meewegen.
Waarom wordt het voorzorgsbeginsel niet beter meegewogen? Waarom wordt de recente uitspraak2
van Gerechtshof Den Haag en het daartegen ingestelde cassatieberoep niet afgewacht? Waarom wordt
het totale gebrek aan maatschappelijk draagvlak in de bereffende regio3 niet meegewogen?

Deze wagen maken dat wij bezoryd over en kritisch zijn op uw voornemen tot vergunningverlening.
Onze inhoudelijke bezwaren hebben we voor de leesbaarheid gesbuctureerd onder de noemer van een
viertal beginselen. Overigens in de wetenschap dat ze mogelijk ook onder een ander beginsel kunnen
vallen. IvVij vernouwen er op dat u, de minister, hier rekening mee houdt. Het betreft
achtereenvolgens:

1. Intergenerationele rechtvaardigheid
2. Zoryvuldigheidsbeginsel
3. CBDR beginsel
4. Verplichting tot bescheruring ingevolge EVRM

rTK2024'2025, nr.32 849 Mijnbouw (...) citaatuitdeaanbiedingBbrief vandeminister'Korrom,erisbehoefteaanmeerregie
en duidelijkheid vanuit de overheid. Daarnaast zijn aanvullende voorwaarden nodig voor een veilig en
financieel, maaschappelijk en ruimtelijk verannroord gebruik van de diepe ondergrond, óók nadat het gebruik is gestopt. Tenslotte dient er
ruimte te zijn voor nieuwe onnvikkelingen die de eneryieuansitie mogelijk maken.
2 Zaaknummer 200.3O2.33UOLAfdeling Civiel recht, Team Handel: Vereniging Milieudefensie cs. vs Shell
3 Manifest maak van Fryslán geen mijnbouwparadijs
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Door te besluiten de aangewaagde bouwvergunningen te verlenen zal de minister:

1. Handelen in strijd handelen met het beginsel van inÍergpneraÍionelc rechÍvaardighoid: er
is inmiddels voldoende bekend dat het zeer complex en kostbaar is voor burgers en organisaties
om internationale bedrijven als Vermillion op het gevaarzettingswaagstuk privaatrechtelijk aan te
spreken. Het betreft bii de gasboringen in de Oppenhuizer gasvelden vooral direct de problematiek
van bodemdaling door mijnbouw:

L'het maakt het afuoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar houden van zoet water
lastiger (voor het wetterskip) en duurder (voor de inwonenden);
2" het kan leiden tot verdere verzakking en scheuring bij infrasnucturele kunstwerken, woningen

en gebouwen, met als gevolg ontoegankelijkheid van het gebied en grote schade voor bedrijven en
inwonenden, maar ook voor Rijkswaterstaat! Zie de recente verzakkingen en acute problemen bij
de belangrijke Kunstwerken (Margrietturnel, westerbrug, etc.).
3'het zal leiden tot verstoring van flora en fauna in het nabij gelegen Natura 2000 -gebied, het
Sneekermeergebied en Brekkengebied. Aantasting van biodiversiteit is van invloed op de kwaliteit
van onze leefomgeving en gezondheid.

Thans kiikt de minister, zoals bliilc uit het m.e.r.-beoordelingsbesluit vooral naar mogelijke schade
en belasting die in de nabije toekomst kan ontstaan op of boven de grond nabij de
gasboorinstallaties, en tijdens of kort na de aanleg van nieuwe putten. Echter, het feitelijk en
langdurig (meer) gas opboren kan veel verderyaande ernstige schade veroorzak"n, op 

"ángeografisch veel ruimere schaal. Deze beperkte afweging door de minister ervaren wij, gezien de
te verwachten schadetijke effecten op middellange termijn, als intergenerationeel onrèchwaardig
en het druist in tegen het maatschappelijk draagvlak. Door nu te komen met een breed gedragen
afweging kan de minister dit voorkomen.

2. Handelen in snijd met het zorgvuldigltrcidsbcginÊcf. Recentetijk heeft het Gerechtshof Den
Haag zich expliciet uitgesproken over de zorgvuldigheidsverplichtingen ter voorkoming en
beperking van gevaarlijke klimaatveranderinga. Deze uitspraak, geeft ons ten aanzien van het
voornemen tot het verlenen van de omgevingsvergunningen in de Oppenhuizen- gasvelden
aanleiding tot ten minste drie tekortkomingen in dit dossier op het vlak van de vereiste
zorgvuldigheid:
1e In de aangeleverde stukken bij de aanvraag van beide omgevingsvergunningen laat
Vermillion naar onze mening na om aan te geven hoe het bij het in operatie brengen van haar
activiteiten invulling gaat geven aan de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm. Welke
veiligheidsmaategelen mogen van Vermillion worden verwacht wanneer gevaartijke situaties en
schadelijke effecten voor onze gezondheid, landschap en milieu ontstaan? De invulling van deze
maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm vindt zoveel mogelijk plaats aan de hand 1ran óble.tieve
aanknopingspunten, zoals wetgeving algemene rechtsbeginselen, grondrechten, jurisprudentie
en/of deskundigenrapporten. Het Gerechtshof Den Haag stelt ons inziens terecht dat óok de
zogenaamde Kelderluikfactoren invulling vonnen voor de invulling van de algemene
zorgvuldigheidsnorm. De minister is laat ons inziens na om nadrukkelijk op de invulling van deze
maatschappelij ke zorgvuldigheidsnorm toe te zien.
In dit verband is het ook goed om hier te vermelden dat wij, net als honderden andere
huizenbezitters in Oppenhuizen/Uitr,vellingerga, een nulmeting van ons vastgoed hebben laten
doen. Deze nulmetingen zijn in bewaring gegeven bij de Stichting Nulmeting 1'op en Twel. Deze
stichting valt onder de stuuryroep Gaswinning Top en TWel. Wij hebben deze nulmeting gedaan en
bij hen gedeponeerd om, en we hopen dat dit niet nodig is, onze schade via privaat-recÈtórlijke
wegen wél te kunnen claimen.

o Gerechtshof Den Haag anest van L2 november 2024 zaaknummer 200.302.332/01-londermeer ov 7.2sen 7.26) en ( 6
Hof, rov. 3.8 onder (C.1)
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2" Handelen in strijd met de vereiste zorgvuldigheid kan ook worden toegespitst op de
zorgvuldigheidsverplichting ter voorkoming of beperking van gevaarlijke klimaatverandering:
'Ook hier kan gesteld worden dat er sprake is van een rapidly closing window of opportunity to
secure a liveable and sustainable future for all.'Met de voorliggende ontwerp-besluiten
ingebruikname drie nieuwe putten en productieverhoging Oppenhuizen-l en drie diepboringen
draagt de minister hier bij aan, dan wel voorkomt niet, dat Vermillion met haar activiteiten het
recht dreigt te schenden.
3' In srijd met het zorgvuldigheidsbeginsel wordt hier ook het risico genomen dat het
investeren in nieuwe olie- en gasvelden leidt tot een carbon lock-in effect. Van olie- en
gasbedrijven kan worden verlangd dat zij ook bij hun investeringen in de productie van fossiele
brandstoffen rekening houden met de negatieve gevolgen die een verdere uitbreiding van het
aanbod van fossiele brandstoffen voor de energietransitie heeft. De voorgenomen investeringen
van Vermillion in nieuwe gasvelden kunnen hiermee op gespannen voet staan. De minister gàat
met haar voornemen tot vergunningverlening willens en wetens mee in deze 'rem'op de
gewenste energieransitie.

Handelen in strijd met het CBDR beginsels, dat de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid van
de overlreid vastlegt voor door de mens veroorzaakte klimaatverandering en de daarmee gepaard
gaande vernietiging van het milieu. Beter dan nu instemmen met de aanwagen, zou de minister, en
dit sluit aan op het gestelde onder 2, uitgebreider aandacht moeten besteden aan de ongeschreven
zorgvuldighei4sverplichting. Hierbij denk ik in elk geval, in de lijn van het StodM advies van 29
februari 20246, aan het vooraf nog beter de risico's van de gevolgen van bodemdaling voor natuur
mens en milieu worden mee te wegen. Beoordeling van de risico's vooraf, óók als over vijf jaar of
eerder, méér dan 500.000 M3 aardgas per dag wordt opgeboord. Daarnaast dient een uitgebreid en
vooral objectief systeem van monitoring, evaluatie en bodemdalingsvoorspelling te woràen
opgezet en vastgesteld: het 'hand aan de kraan' principe. Welke zoÍgmag hier van Vermillion
worden geëist en waar zorgtde minister voor checks and balances? Over cumulatie met andere,
bestaande en/of goedgekeurde activiteiten wordt thans bijvoorbeeld veel te snel heengestapt (pag.
3 M.e.r.-besluit). Immers, gasboringen veroorzaken onnatuurlijke extra bodemdaling die
aanpassingen vergen van het waterhuishoudkundige systeem in het veenweidegebied. Ze hebben
daarmee direct invloed op abiotische factoren die leidend zijn hoe het landschap zich in een groot
gebied manifesteert en verder ontwikkelt. Vermillion heeft verzuimd deze effecten in beetd tó
brengen. De provincie Fryslán heeft, na overleg met het Wetterskip en de betrokken gemeenten de
minister gasboring op de proefboring locatie Nij Beets recent beoogde locatie ontraden, onder
andere vanwege schade en rechtsonzekerheid voor bewoners. Verdere peilverlaglng in dit gebied
is geen oplossing meer7. Ik ben van mening dat dezelfde argumenten óok in 'ons'veenweide en
Natura 2000 gebied gelden.

Mensenrechten
Handelt de minister in strijd met de uitspraak gedaan in het Urgenda-arrests? Hierin heeft de Hoge
Raad geoordeeld dat de bescherming van de art. 2 en I EVRM niet alleen ziet op specifieke
personen, maar ook op de samenleving of bevolking als geheel. Van dat laatste is onder meer
sprake als het gaat om milieugevaren. Bij milieugevaren die een geheel gebied bedreigen, bieden
de art. 2 en 8 EVRM bescherming aan de ingezetenen van dat gebied. Dè Hoge Raad óordeelde
dat de verplichting om op grond van de art. 2 en 8 EVRM passende maatregelen te nemen, mede
inhoud dat staten gehouden zijn om preventief maatregelen te nemen tegenien dreigend gevaÍu,
ook als niet zeker is dat het gevaar zich zal verwezenlijken. Welke maatregelen in hèt gegeven

s hincipe gehanteerd in het inteÍnationaal mireurecht : 'gemeenschappelijke maar gediffer€ntieerde
verantwoordelijkheden', beter bekend onder het Engelse 'common but differcntiated rcsponsibilities' afgekon
CBDR.

: https://w!,rw.sodm.nvdocumenter/publicatiey20z4/03/0s/advies-sodm-winninesplan-teÍnaard-2024
7 Rechrbank Noord-Nederland nssenuitspraak van 22 maart 2024 en ae uitspraat van zs novenler zoz4
zaalarumner LEE 21-1120, gemeente Osterland-Vemillion
3 Urgenda arresg zaak ff. ECLI:NL:HR:2019:2006
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geval passend zijn, hangt blijkens de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM) af van de omstandigheden van dat geval, aldus de Hoge Raad.
In de onderhavige casus, gericht op het intensiveren vim on-shore boren naar gas bij Oppenhuizen
is het voor een groot aantal inwoners onvoldoende bekend, laat staan aangetoond dat er voldoende
preventieve maatregelen worden geftoffen om milieuschade, ook in cumulatieve zin te
voorkomen. En die cumulatieve schade is zeker van toepassing op Oppenhuizen/tJinvellingerya:
zie de recente problemen in het aquaduct in de A-7 en de Westerrbrug. Ook zijn wij bekend met
het provinciale programma om de bodemdating problematiek binnen de perken te houden (Fries
veenweideprcgramma202L-2023). In hoeverre er versneld en cumulatief effecten kunnen
ontstaan door de nu vooryenomen gasboringen is neryens terug te vinden. Niet in voornoemd
veenweideprogramma noch in het beoordelingskader van de omgevingsvergunningaanwaag.

C' esa le ton qui fait la musique, rrrrlze procedurele bezwaren
Een zorgvuldige procedure waagt om zorgvuldige communicatie. Ten aanzien van de terinzagelegging
van de onnrerp-besluiten, willen wij een aantal kritische wagen stellen:

- Waarom worden de voorgenomen besluiten over aangevraagde omgevingsvergunning en het
gewijzigde winningsplan separaat ter inzage gelegd. We wagen ons af wat de wijzigingen in
het winningsplan behelzen en welke winningsperiode het plan gaat beslaan? Het niet
gelijktijdig ter inzage leggen van de omgevingsvergunningen en het winningsplan ervaren wij
wij als mystificatie en roept argwaan op. Temeer nu op de website alleen het oude
winningsplan van Vermillion uit 2017 is gepresenteerd waarin de meest inhoudelijke risico's
in onze ogen worden gebagatelliseerd en kort of niet gemotiveerd afgewikkeld in het m.e.r.-
besluit dat bij de stukken is gevoegd.

- Wat is het nut van de alinea 'Waarom winnen we nog gas in Nederland' -ons inziens niets
anders dan framing- in de paginagrote kennisgeving van ter inzage leggrng in de huis-aan-
huisbladen?

- Wat staat er werkelijk op het kaartbeeld dat getoond wordt op de website
www. mijnbouwvergunnin gen. nl/oppenhuizen ?
In de aanwaag wordt een kaart getoond met daarop de reeds aanwezige boorput OP-l ,

waaruit gerntensiveerd naar gas geboord gaat worden. Wordt op dezelfde locatie een tweede
en derde put aangelegd of zijn die elders geprojecteerd? Waarom wordt de derde put pas
binnen 5 jaar geboord en wel nu al in de aanwaag meegenomen? Wat is in dat verband de
betekenis van de overige Oppenhuizen gasveldery zoals die onder Woudsend, wel op kaart
getoond? Komen er hierheen wellicht side-pipes om bestemmingswijzigingen (bijvoorbeeld
van agrarisch naar gaswinninglocatie) te voorkomen?

Op basis van de vigerende mijnbouwwet hebben burgers, maatschappelijke organisaties en zelfs
gemeenten, provincie en Wetterskip bar weinig juridische ruimte om informatie te wagen, inbreng
te leveren en bezwaar en beroep in te stellen. De minister is bevoegd om te besluiten over de
omgevingsveryunningen en in te stemmen met het winningsplan. Op dit punt hebben wij,
wonende nabij het Groninger gasveld decennialang slechte ervaringen kunnen waarnemen. De
strategische aanpak die de minister en/of Vermillion nu volgen: slechts en enkel voldoen aan de
huidige wettelijke vereisten is, vanuit het oogpunt van zorgvuldige handelen en omgaan met onze
regio, in mijn ogen daarom niet voldoende. In dat verband citeren wij graag tot slot, ook de door
onszelf zo ervaren gevoelens, verwoord in het manifest 'Maak van Friesland geen tweede
aardgas-anti-paradij s'

FrysIên is ons thuis. Hier wonen, werken en leven wij op wat wij het mooiste land van aarde
vinden. Onze oude aarde is ons dierbaar van hetwad tot de wouden envon klei totveen. De
bodem is de basis van orrs bestaan,van onze landbouw,Iandschap en nafitur. Onze bodem zorgt
voor ons drinl<water,voor onze meren,vaerten,voor orae dorpen, steden en landerijen. Maar
onze bodem is ook de jachtgrond voor buitenlandse mijnbouwbedrijven op zoeknaar aardgas,
zout of aardolie.
In de Friese bodem zijn aI meer danveertig grote gaten geboord om aardgas weg te halen. Met
het sluiten van het Groningeweld en het intensiveren van de gaswinning in kleine velden komt het
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overgrote deel van het Nederlandse aardgas uit de Fríese bodem. hunvinníng bij Franeker leídde
aI tot ondergrondse gronen die gnoter zijn dan de hangars op Schiphol. Nergens in de wereld zijn
meer míjnbouwprojecten onder één UNESCO werelderfgoed dan onder de Waddenzee. Dat
latnnen er nog meer worden als de NAtr1I, een bedrijf in Brit{Amerikaanse handen, in Ternaard
mag gaan boren. Waardoor de stafis van de Waddenzee als werelderfgoed verloren dreigt te
gaan.
Wi hebben helemaal niets te zeggen over onze ondergrond. Net zoals Groningers, Limburgers,
Brabanders, of Zeeuwen dat ookniethebben. Het ríjk beslist, de opbrengsten gaan naar
buitenlandse bedrijven en het gebied en haar inwoners blijven achter met de schade. Hoewel op
papier de schadeaftandeling,bij scheuren enverzakkingenvanwoningen, grond en gebouwen,
goed is geregeld, ervaren burgers in de pral<tÍjk dat instanties ontoegankelijk zijn. Ontbrekende
informatie, zoals nulmetingen, zorgtvoor prcblemenbij de afhandeling van schades. Hierdoor is er
ook geen veftiouwen dat toekomstige schade goed opgelost zal worden.
Bodemdaling door mijnbouw maakt het afvoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar
houden van zoet water lastiger en duurder. Deze prijs moet uiteindelijk íeder jaar door Friese
burgers en bedrijven worden opgebracht via de waterschap.slasten. Schade aan landschap, de
zeediik en landerijen wordt afgekocht met gebiedsprocess en. Deze duren lang en verlopen vaak
moeizaam en daarno moeten ook grondeÍgenaren hoge kosten voor hun rekening nemen om
miinbouwschode te compenseren. Schade van activiteiten die zij niet wíIlen, waarvoor zij niet
hebben gekozen en woarvan zij niet profiteren. En als de werelderfgoedstarus von de Waddenzee
verdwijnt lijdt ookhet toerísme in onze provincie daarcnder.
Of het nu gaat over de Woddenzee, Nij Beets, Oppenhuizen of Woudsend, buítenlandse bedrijven
Iiiken onze gnondvooral te zien als een mijnbouwparadijs. Ze vergeten dat dit ons thuis is. Ze
vergeten het belang von onze bodem voor ons drinl<water, voor onze landbouw, het toerisme,
onze woningen en onze natuur en erfgoed.
Nauurlíik snapryn we dat energie en zout nodig zijn. We snappen datbuitenlandse bedrijven een
rol lunnen spelen in onze economie en onze welvaart. Maar níet tegen elke príjs en niet zonder
ons. Onze oproep aan Den Haag is duidelijk Vmj willen niet meer mijnbouw onder de Friese
bodem. Br;sef dot de opbrengsten tijdelijk zijn maar de gevolgen permanent. Neem inwoners
serieus en geef hun een stem in de besluiMorming. Wij willen niet méér míjnbouw. Zorg dat van
bestqande winningen alle schade wordtvergoed en doarbovenop het gebied meeprofrteertvan de
opbrengsten. Kortom: maak van FrysIên geen míjnbouw-antí-parodij s

Uw reactie op onze zienswijze zien wijk graag tegemoet.

Met wiendelijke groet,
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Ministerie van Ktimaat en Groene Groei (KGG) 5 maart 2025

I n spraa kpu nt omgevi ngsvergu n n i ng Oppe n h u izen

Postbus 1 1 1

9200 AC Drachten

Betreft: ZIENSWIJZE INZAKE DE ONTWERPBESLUITEN MET BETREKKING TOT DE

GASWINNING IN OPPENHUIZEN MET ZAAKNUMMERS V.55181 EN V-55182

Geachte Minister,

Deze zienswijze wordt ingediend door:

1. Vereniging Dorpsbetang Oppenhuizen-Uitwettingerga ("Dorpsbetang")

2. OndernemersverenigingTop enTwet ("Ondernemersvereniging")

3. Coóperatie De Grachten coóperatief U.A. ("de Grachten")

hierna gezamentijk ook te noemen "de Verenigingen",

Twee voorgenomen bestuiten

Deze zienswiize ("Zienswijze") betreft zowel het ontwerpbestuit gepubticeerd in de

Staatscourant van 30 januari 2025 nr. 4170 al,s dat gepubticeerd in de Staatscourant op 30
januari 2025 nr. 4210. Dat tijkt praktisch omdat de twee voorgenomen bestuiten nauw met elkaar
samenhangen. Teneinde etke mogetijke verwarring uit te stuiten wordt de Zienswijze twee maal
toegezonden zodat zij deet uitmaakt van beide dossiers.

De Verenigingen realiseren zich dat de voorgenomen bestuiten niet inhouden dat met de

uitbreiding van de gaswinningsactiviteiten kan worden gestart Daarvoor is de goedkeuring van

het aangepaste winningsptan nodig. Tegetijkertijd is het zo dat de gevraagde

omgevingsvergunningen de eerste stap zijn naar een situatie waarin substantieeL meer gas gaat

worden gewonnen. Die eerste stap en ook de vervotgstap van het goedkeuren van het
winningsptan behoren niet te worden gezet zonder dat vaststaat dat de uitbreiding van de
gaswinningsactiviteiten zoats Vermil,tion die wenst maatschappetijk en juridisch juist en

verantwoord is. Dat dat inderdaad het geval is staat op dit moment atterminst vast en het is

onjuist om op dit moment onomkeerbare activiteiten toe te staan die mitieubelastend en zeeÍ

bezwaartijk voor de omwonenden zijn en die geen enkel doel dienen ats het winningsptan niet

wordt goedgekeurd. De vergunningen behoren daarom niet, in ieder gevat niet op dit moment, te
worden verleend.

Hierna zulten de Verenigingen uiteenzetten waarom naar hun oordeel geen uitbreiding van de
gaswinningsactiviteiten in Oppenhuizen dient ptaats te vinden, in ieder gevat niet zonder dat

adequate maatregeten zijn getroffen om te bewerkstettigen dat de mogetijkheid van verhaat van

eventuete schade ats gevotg van de gaswinning is veitig gestetd.
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De Verenigingen en hun achterbannen

De Verenigingen hebben achterbannen die gezamentijk het overgrote deel van de bevotking en
ondernemers van Oppenhuizen en Uitwettingerga uitmaken. De tekst van deze Zienswijze is

vooraf niet in detait besproken met die achterbannen en het is mogeLijk dat individuete bewoners
en/of ondernemers uit Oppenhuizen en Uitwettingerga zetfstandig ook één of meer zienswijzen

indienen. De Verenigingen hebben echter met grote regelmaat hun leden en andere betrokkenen
geïnformeerd over de ontwikkel,ingen met betrekking tot de gaswinning in Oppenhuizen en de

besturen van de Verenigingen hebben de overtuiging dat deze Zienswijze op de instemming kan

rekenen van het overgrote deel van de bewoners en ondernemers van Oppenhuizen en

Uitwettingerga.

De stuu rgroep Gaswinning

De Verenigingen coórdineren hun activiteiten met betrekking tot de gaswinning in Oppenhuizen
in de Stuurgroep Gaswinning Oppenhuizen ("de Stuurgroep"). De Stuurgroep heeft in de

afgetopen jaren regelmatig overleg gevoerd met de bewoners en ondernemers in Oppenhuizen

en Uitwettingerga, met vertegenwoordigers van de Gemeente SÉdwest-Fryslán, met Vermittion

Energy Nethertands B.V. ("Vermitlion") en met andere partijen betrokken bij de gaswinning in

Oppenhuizen en andere ptaatsen in Friestand.

Schade

Door Vermittion is één en andermaal aan de Verenigingen verzekerd dat de kans dat door de

gaswinningsactiviteiten in Oppenhuizen schade zaI ontstaan verwaartoosbaar is. Vermiltion

beroept zich daarbij op eigen ondeaoek en rapporten van derden. Het is de Verenigingen niet

bekend of de rapporten waaraan Vermittion refereert de taatste wetenschappetijke inzichten
representeren. Maar zetfs ats dat het geval zou zijn, leert de geschiedenis dat de inzichten met

betrekking tot de diepe ondergrond steeds veranderen en dat wat vandaag vaststaat morgen

achterhaatd kan zijn. De Verenigingen stetlen vast dat is gebteken dat tot dusverre in Nedertand

vrijwel, geen mijnbouwactiviteiten hebben ptaats gevonden zonder dat er in meer of mindere

mate schade is ontstaan en dat het derhatve juist is om ernstig rekening te houden met de

mogetiikheid dat door de gaswinningsactiviteiten in Oppenhuizen schade zal ontstaan.

Stakehotders

Om te vermijden dat de opmerkingen in deze paragraaf teiden tot een debat over wie in

bestuursrechtetijke zin betanghebbende is en wie niet, wordt in het opschrift van deze paragraaf

het woord "stakehotders" gebruikt, een begrip dat in het Nedertandse recht intussen ruime

erkenning heeft gevonden en dat mogetijk iets ruimer is dan het begrip "betanghebbende" in het

bestuursrecht. Voor de goede orde merken de Verenigingen op dat naar hun oordeel een

betanghebbende in bestuursrechtetijke zin vrijwet steeds een stakehotder zaLziin,

Dat gezegd zijnde constateren de Verenigingen dat de betangrijkste stakeholders bii het
gaswinningsproject in Oppenhuizen ziin:

1. de Staat der Nedertanden ("de Staat"),
2. Vermitlion,
3. de achterbannen van de Verenigingen,

4. de Gemeente SÉdwest-Frystán,
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5. de Provincie Frystán en

6. het Wetterskip Frystán.

De Gemeente SÍdwest-Frystán, de Provincie Frystán en het Wetterskip Frystán hebben reeds
hun zienswijzen met betrekking tot de voorgenomen gaswinningsactiviteiten gegeven. Naar het
oordeel van de Verenigingen snijdt het gestetde in hun zienswijzen hout en kan er geen andere
conclusie zijn dan dat de gevraagde vergunningen niet moeten worden verlreend.

Hierna zat nader worden ingegaan op de positie van de twee eerstgenoemde stakehotders, de
Staat en Vermittion.

De Staat

De Staat heeft in een aantat gedaanten van doen met de gaswinning in Oppenhuizen. De Staat is
beteidsbepater, vergunninryertener, toezichthouder (SodM) en tast maar zeker niet least de
grootste economisch betanghebbende. Tijdens een voortichtingsbijeenkomst in het kadervan
een ander gaswinningsproject in Friesl,and in Woudsend op 5 februa ri 2A25 beschreef een
medewerker van Vermittion de retatie tussen de Staat en Vermittion ats die van een

opdrachtgever (de Staat) en een opdrachtnemer (Vermittion). Een aanwezige hooggeptaatste

ambtenaar van het Ministerie van Mitieu en Groene Groei ("het Ministerie") stond onmiddettijk
op om dit beetd te corrigeren. Vermittion, zo zei hij, is de exploitant en de Staat is stechts de
vergunningvertener. De Verenigingen kennen niet de aÍspraken die tussen de Staat en Vermiltion
ziin gemaakt en weten daarom niet of juridisch gezien de Staat stechts vergunningvertener is oÍ
inderdaad (ook) opdrachtgever of dat de retatie tussen de Staat en Vermition juridisch nog
anders moet worden gekwatificeerd. Maar ats wordt gekeken naar het economisch betang, dan
is de opdrachtgever/opdrachtnemer perceptie van de Vermittion medewerker een voor de hand

tiggende. De eerder genoemde hooggeplaatste ambtenaar zei desgevraagd dat ongeveer 7$o/o

van de inkomsten uit de gaswinning naar de Staat gaan.

Dat zo zijnde is de motivering die de Staat geeft om te rechtvaardigen dat ook in de komende
decennia gaswinning in Nedertand dient ptaats te vinden op zijn minst onvoltedig. Naast het
geopotitieke argument dat Nederland op het punt van de gaswinning in ieder geval ten dete

zettuoorzienend dient te zijn, is er een heet groot budgettair betang. In het ticht van het feit dat de
gaswinning in Nederland niet zo goot is dat het enra gas dat bii het staken van de
gaswinningsactiviteiten nodig zouzijn niet op de weretdmarkt te kopen vatt (zeker als het alteen

zou gaan om de gaswinningsactiviteiten op het vaste tand) is de voor de hand tiggende conctusie
dat het budgettaire betang van de Staat bij de gaswinning teidend is. Naar het oordeel van de

Verenigingen past dat niet bij een overheid die ats betangrijke doetstetting heeft om in Nedertand
zo snet mogetijk van het gas te gaan. Door het verlenen van de gevraagde en andere
vergunningen maakt de Staat het de facto onmogetijk om in de komende twintig tot dertig jaar te
stoppen rnet de gaswinning in Nederland.

Maar wat daarvanzij, het kan niet zo zijn dat ats de vergunningen verteend worden de voordelen
voor het grootste deel aan de Staat en de nadelen aan de bewoners en ondernemers van

Oppenhuizen en Uitwettingerga toevatlen. De gevraagde vergunningen zouden, zo zii a[ worden
verleend, atteen dienen te worden verleend al,s (naast Vermil,l,ion) door de Staat voldoende
garanties zijn gestetd er toe teidend dat atte schade in de zin van artiket 6:95 e.v. Burgertijk
Wetboek (BW) geteden ats gevolg van of in verband met de gaswinning in Oppenhuizen vergoed
zaI worden.

Vermitl,ion
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ln het kader van de gaswinningsactiviteiten in Oppenhuizen heeft de Stuurgroep in de afgetopen
jaren regelmatig overtegd met vertegenwoordigers van Vermil.tion. Dat overteg ging aanvanketijk
over de voortgang van de werkzaamheden om de huidige winningstocatie gereed te maken en
tater ook over de plannen van Vermittion die het voorwerp zijn van deze Zienswijze. De sfeer in
die gesprekken was goed maar inhoudetijk hebben ze niet veel, opgel.everd. De enige concrete
resuttaten van de gesprekken ziin eigentijk afspraken over het bouwverkeer bij het gereedmaken
van de winningstocatie.

Voor de Stuurgroep was het uitgangspunt bij de besprekingen dat in Oppenhuizen en
Uitwettingerga niet een "Groningse" situatie moet ontstaan. In dat kader heeft de Stuurgroep
geprobeerd procedureafspraken te maken over hoe om te gaan rnet eventuete schade.
Vermittion heeft categorisch geweigerd zulke afspraken te maken en meegedeetd dat wat haar
betreft de Commissie Mijnbouwschade voor de bewoners en ondernemers van Oppenhuizen
voldoende waarborgen biedt. De Stuurgroep heeft daarover opgemerkt dat de Commissie
Mijnbouwschade de schade ats gevotg van de gaswinningsactiviteiten niet vaststett op de voet
van de artiketen 6:95 e.v. BW maar op basis van een eigen (veet) beperkter schadebegrip.
Vermitl,ion realiseert zich dat maar heeft ondubbetzinnig laten weten daar geen boodschap aan
te hebben. De Stuurgroep heeft daarop het initiatief genomen orn een stichting op te richten die
de rapporten van de nutmetingen die een groot deet van de onroerend goed eigenaren in
Oppenhuizen en Uitwettingerga hebben laten doen via een notarieet depot in bewaring houdt.
Vermittion heeft desgevraagd geweigerd op wetke wijze dan ook betrokken te zijn bij deze
stichting.

Voor de Stuurgroep kwam dit niet als een verrassing. In de gesprekken heeft Vermittion er nooit
enige twijfet aan laten bestaan dat zij geen stap verder wit verzetten dan waartoe zij naar haar
oordeet juridisch gehouden is. De Stuurgroep heeft zich mede daardoor niet aan de indruk
kunnen onttrekken dat Vermittion vooral in gesprek is gegaan met de Stuurgroep omdat het niet
voeren van gesprekken uit juridisch oogpunt wetticht niet heet verstandig is. Dat is waarschiintiik
ook de reden dat het niet getukt is om zetfs maar een eenvoudig afspraken-protocol, met
Vermil,lion te maken. Vermiltion heeft aanvanketijk zetf aangedrongen op een dergetijk protocot.
Maar toen de Stuurgroep in de zomer van vorig jaar met een concept voor zo'n protocol kwam
bl,eef het stit. Het stuk -drie pagina's groot!- was votgens Vermiltion te juridisch en vergde nadere
studie, zo heette het. De werketijkheid is waarschijntiik dat Vermittion er niet voor voett
onverplicht wetke juridisch afdwingbare afspraak dan ook te maken, zetfs geen procedure
afspraken.

De Verenigingen onthouden zich van een moreet waardeoordeel over de wijze waarop Vermittion
haar zaken doet. Zij hebben begrip -dat is overigens iets anders dan waardering- voor een
ondernemer die zo ver gaat ats wet en regetgeving toestaan. Maar de conctusie na de veLe

gesprekken die gevoerd zijn met Vermittion is dat Vermittion zich de betangen van de inwoners en
ondernemers van Oppenhuizen en Uitwettingerga niet of nauwetijks aantrekt en niet bereid is
wat dan ookte doen om de gerechtvaardigde zorgdat door de gaswinningsactiviteiten ontstane
schade niet geheel zal worden vergoed, weg te nemen. Dit gekoppetd aan het feit dat Vermi[tion
een dochteronderneming is van een in het buitenland gevestigde onderneming, maakt dat het
aannemetijk is dat indien de gevraagde vergunningen worden verteend op de wijze ats verwoord
in de Ontwerpbestuiten voor de inwoners en ondernemers in Oppenhuizen en Uitwettingerga
zeer aanmerketijke schade kan ontstaan die in het beste geval stechts ten dete verhaatbaar is.
Dat is juridisch en maatschappetijk onaanvaardbaar en de vergunningen zouden niet moeten
worden verteend zonder dat votdoende maatregel,en zijn getroffen om te bewerkstettigen dat
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steeds atle schade in de zin van de artiketen 6:95 e.v. BWverhaatbaar is. Ats dat voor de
stakehotders Staat en Vermittion te duur btijkt, is het kennetijk zo dat de gaswinningsactiviteiten
economisch niet rendabet zijn. Dat is een in de Mijnbouwwetwet verankerde reden orn de
gevraagde vergunningen niet te vertenen.

M ogel,ij khed en vei LigsteLten sc had everh aat

Met name in het ondernemingsrecht bestaat ruime ervaring met methodieken om het verhaal
van schade veitig te stetten. De Verenigingen reatiseren zich dat het misschien op grond van het
bestuursrecht niet mogetijk is om at die mogetijkheden te incorporeren in de te verlenen
Vergunningen. Maar zonder een adequate vooziening met betrekking tot het verhaal van de
schade wordt op civietrechtetijk en bestuursrechtetijk onaanvaardbare wijze inbreuk gemaakt op
de belangen en de eigendomsrechten van de door de gaswinningsactiviteiten gelaedeerden

waardoor devergunningen sowieso niet verteend kunnen worden. De vergunningvertener zou

daarom met Vermittion en de Staat in overteg kunnen treden over vrijwittig door dezen te
aanvaarden regelingen. De in het ondernemingsrecht in dit soort gevatlen gewoontijk gebruikte

bankgarantie of escrow-rekening zou bij voorbeetd kunnen worden een betatingsgarantie door de

Staat at dan niet in combinatie met een door Vermittion verstrelcte bankgarantie. De zekerheid

dat een Nedertandse rechter bevoegd btijft om over zaken de gaswinning betreffende te

oordeten, ook ats Vermittion niet tanger bestaat of het tand vertaten heeft is een andere kwestie
die in zo'n vriiwittig afsprakenkadeÍ zou rnoeten worden geadresseerd net ats een bewaarpticht
van retevante documenten. Misschien een stap te ver, maar het zou zeker een stuk van de zorg

bij de achterbannen van de Verenigingen wegnemen, zouziin het verstrekken van zogenaamde

reliance-tetters ten behoeve van atte door de gaswinningsactiviteiten getaedeerden door de

instettingen die de rapporten met betrekking tot de gevotgen van de gaswinning hebben
opgestetd. De praktijk -atweer in het ondernemingsrecht- is dat de verpl,ichting om een retiance-
letter te tekenen gewoontijk teidt tot voorzichtiger en daarmee zorgvutdiger rapportage.

Zou het zo ziin dat het niet mogetijk btiilc om op basis van vrijwittigheid afspraken te maken met
de Staat en/of Vermittion dan zouden de Vergunningen stechts verteend dienen te worden
indien in overeenstemming met het bepaatde in artiket 46 Mijnbouwwet votdoende zekerheid is

gestetd door Vermittion. Die zekerheid zou wat ornvang betreft zodanig dlenen te zijn dat zij

toereikend is om in een worst case scenario een ieder die schade tijdt ats gevotg van de
gaswinning in Oppenhuizen schadeloos kan worden gestetd. Getet op het feit dat de schade ats
gevotg van mijnbouwactiviteiten zich vaak pas decennia nadat die mijnbouwactiviteiten hebben
ptaats gevonden manifesteert zou de te stetlen zekerheid niet eerder dan 30 jaar na het

beëindigen van de gaswinningsactiviteiten mogen worden vrijgegeven. Voor de goede orde
wijzen de Verenigingen erop dat in artiket 46 Mijnbouwwet wordt gesproken over "schade'en
niet zoats etders inde Mijnbouwwet wel gebeurt over "zaakschade". Dat betekent dat voor de

vaststelting van de omvang van de schade het schadebegrip van artiket 6:95 e.v. BW

uitgangspunt is.

In ieder gevat zouden de gevraagde vergunningen niet verteend dienen te worden voordat het
Waarborgfonds mijnbouwschade ats bedoetd in artiket 135 Mijnbouwwet een zodanige omvang
heeft dat daaruit steeds atte schade zoals bedoetd in artiket 137 Mijnbouwwet zal kunnen

worden votdaan.

Conctusie

Het staat vast dat de Staat een zeer aanmerketiik budgettair betang heeft bij de gaswinning in

Nedertand en dus ook bii die in Oppenhuizen. Dat betang is niet nieuw en het werd tot niet zo
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heet tang geteden in de Nedertandse samenteving breed omarmd. Dat de Staat er heet tang groot
gewicht aan heeft toegekend vatt hem daarom moeitijk te verwijten. Wet zeer verwijtbaar is dat
de Staat er in de afgetopen hatve eeuw aan heeft meegewerkt dat een praktijk is ontstaan
waarbij de rechten van burgers op onrechtmatige wijze ondergeschikt zijn gemaakt aan het
budgettaire betang van de Staat. Die intens verkeerde praktijk behoort sowieso niet te worden
voortgezet, maar die past zeker niet in een tijd waarbij het winnen van fossiete brandstoffen
atleen in uiterste noodzaak behoort ptaats te vinden. Dan kunnen mogetijk andere betangen een

rol. speten -de Verenigingen zien ze overigens niet- maar het budgettaire betang van de Staat ats

de belangrijkste winstgerechtigde uit de gaswinningsactiviteiten behoort niet tot de in dezen te
respecteren b el,angen"

Daarom en ook getet op het overigens in deze Zienswijze gestetde zijn de Verenigingen van

oordeet dat de gevraagde vergunningen niet behoren te worden verleend. Zouden de

vergunningen verteend worden, dan zou dat in ieder gevat niet moeten gebeuren zonder dat
maatregelen zijn getroffen er toe teidend dat atte schade die wordt geteden ats gevolg van de
gaswinningsactiviteiten verhaatbaar is en btijft en dat steeds de Nedertandse rechter -ook de
burgertijke rechter!- bevoegd btijft om van geschitten kennis te nemen.

Uw reactie op onze zienswijze zien we graag tegemoet

Namens de drie genoemde verenigingen:

  

 

-r hoo,/ 20 ?-r

6
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Minister van Klimaat en Groene Groei
I nspraakpu nt omgevingsverg u n n ing Oppenh u izen
Postbus 111

9200 AC Drachten

Goingarijp 3 maart 2025

Betreft: Zienswijze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning ingebruikname drie nieuwe putten
en productieverhoging Oppenhuizen-1 en in samenhang hiermee, het ontwerpbesluit
omgevingsvergunning drie diepboringen Oppen huizen

Geachte minister,

Hierbrl maakt Vereniging Plaatselijk Belang Goingarijp (PBG) bezwaar tegen de voorgenomen
ontwerpbesluiten en de voorgenomen instemming met het gewijzigde winningsplan, thans nog niet ter
inzage, maar onlosmakelijk verbonden met de aanvragen omgevingsvergunningen. De woningen in
Goingarijp liggen binnen een straal van 5 km van de gaslocaties. Gasboringen kunnen, zeker op langere
termijn, ook voor de dorpsbewoners van Goingarijp leiden tot bodemdaling, funderings- en
bevingsschade. PBG is tot op heden niet of nauwelijks geïnformeerd door Vermillion en/of de minister.
Als belanghebbende dient PBG daarom deze zienswijze in en voert de navolgende gronden aan.

De voorgenomen activiteiten worden in gang gezet door Vermillion Energy Netherlands B.V. (Vermillion)
die al enige tijd concessiehouder is van onder meer de aardgasvelden Oppenhuizen, een van de vele
on-shore aardgasvelden in Friesland. De exploitatie van deze aardgasvelden passen in de economische
en financieel lucratieve bedrijfsvoering van deze Canadese maatschappij. Echter dit bedrrlf, alsook
overheden zijn in navolging van de afspraken uit het Klimaatakkoord van Parijs gehouden om af te zien
van boringen wanneer daarbij een groot risico voor schade aan natuur en landschap en leefomgeving
van bewoners kan ontstaan. Het vasthouden aan 'oude rechten' in een gewijzigd tijdsgewricht, is vanuit
het voorzorgsbeginsel niet verantwoord.

De minister weet dit, want zij heeft een heziening van de Mijnbouwwetl in voorbereiding waarin onder
meer geregeld wordt dat de belangen van bewoners en lokale overheden beter gehoord en geborgd
worden. Waarom dan tóch vaart zetten achter dit kritieke dossier ? Anders dat het winstbelang (de Profit)
wordt door haar niet voldoende gemotiveerd in hoeverre de belangen van People en Planet meewegen.
Waarom wordt het voorzorgsbeginsel niet beter meegewogen? Waarom wordt de recente uitspraak2
van Gerechtshof Den Haag en het daartegen ingestelde cassatieberoep niet afgewacht? Waarom wordt
het totale gebrek aan maatschappelijk draagvlak in de betreffende regio3 niet meegewogen?

Deze vragen maken dat PBG bezorgd over en kritisch is op uw voornemen tot vergunningverlening. De
inhoudelijke bezwaren zijn voor de leesbaarheid gestructureerd onder de noemer van een viertal
beginselen. Overigens in de wetenschap dat ze mogelijk ook onder een ander beginsel kunnen vallen.
\Mj vertrouwen erop dat u, de mlnister, hier rekening mee houdt. Het betreft achtereenvolgens:

1. Intergenerationele rechtvaardigheid
2. Zorgvuldigheidsbeginsel
3. CBDR beginsel
4. Verplichting tot bescherming ingevolge EVRM

1 ïK2024-2025, nr. 32 849 Mijnbouw (... ) Citaat uit de aanbiedingsbrief van de minister'Kortom, er is behoefte aan
meer regie en duidelijkheid vanuit de overheid. Daarnaast zijn aanvullende voorwaarden nodig voor een veilig en
financieel, maatschappelijk en ruimtelijk verantwoord gebruik van de diepe ondergrond, óók nadat het gebruik is gestopt. Tenslotte
dient er ruimte te zijn voor nieuwe ontwikkelingen die de energietransitie mogelijk maken.
2 Zaaknummer 200.302.332101Afdeling Civiel recht, Team Handel: Vereniging Milieudefensie cs. vs
Shell
3 Manifest maak van Fryslàn geen mijnbouwparadijs
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Door te besluiten de aangevraagde bouwvergunningen te verlenen zal de minister:

1. Handelen in strijd handelen met het beginsel van intergenerationele rechtvaardigheid: er is
inmiddels voldoende bekend dat het zeer complex en kostbaar is voor burgers en organisaties om
internationale bedrijven als Vermillion op het gevaarzettingsvraagstuk privaatrechtelijk aan te
spreken. Het betreft bij de gasboringen in de Oppenhuizer gasvelden vooral direct de problematiek
van bodemdaling door mijnbouw:

- 1e het maakt het afuoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar houden van zoet
water lastiger (voor het Wetterskip) en duurder (voor de ingelanden);

- 2e het kan leiden tot verdere verzakking en scheuring bij woningen en gebouwen, met als
gevolg schadeherstel en waardevermindering voor de eigenaren;

- 3e het zal leiden tot verstoring van flora en fauna in het nabij gelegen Natura 2000
Sneekermeergebied. Aantasting van biodiversiteit is van invloed op de kwaliteit van onze
leefomgeving en gezondheid.

Thans kijkt de minister, zoals blijkt uit het m.e.r.-beoordelingsbesluit vooral naar mogelijke schade
en belasting die in de nabije toekomst kan ontstaan op of boven de grond nabij de
gasboorinstallaties, en tijdens of kort na de aanleg van nieuwe putten. Echter, het feitelijk en
langdurig (meer) gas opboren kan veel verdergaande ernstige schade veroorzaken, op een
geografisch veel ruimere schaal. Deze benadering ervaren wij, gezien de te verwachten schadeltlke
effecten op lange termijn, als intergenerationeel onrechtvaardig en het druist in tegen het
maatschappelijk draagvlak. Door nu te komen met een breed gedragen afweging kan de minister
dit voorkomen.

2. Handelen in strijd met het Zorgvuldigheidsbeginsel. Recentelijk heeft het Gerechtshof Den Haag
zich expliciet uitgesproken over de zorgvuldigheidsverplichtingen ter voorkoming en beperking van
gevaarlijke klimaatveranderinga. Deze uitspraak, geeft ons ten aanzien van het voornemen tot het
verlenen van de omgevingsvergunningen in de Oppenhuizen-gasvelden aanleiding tot ten minste 3
tekortkomingen in dit dossier op het vlak van de vereiste zorgvuldigheid:

- 1" in de aangeleverde stukken bij de aanvraag van beide omgevingsvergunningen laat
Vermillion naar onze mening na om aan te geven hoe het bij het in operatie brengen van
haar activiteiten invulling gaat geven aan de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm. Welke
veiligheidsmaatregelen mogen van Vermillion worden venruacht wanneer gevaarzettende
situaties en schadelijke effecten voor onze gezondheid, landschap en milieu ontstaan? De
invulling van deze maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm vindt zoveel mogelijk plaats aan
de hand van objectieve aanknopingspunten, zoals wetgeving, algemene rechtsbeginselen,
grondrechten, jurisprudentie en/of deskundigenrapporten. Het Gerechtshof Den Haag stelt
mijns inziens terecht dat ook de zogenaamde Kelderluikfactoren invulling vormen voor de
invulling van de algemene zorgvuldigheidsnorm. De minister is gehouden echter, laat mijns
inziens na, om nadrukkelijk op de invulling van deze maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm
toe te zien.

- 2e handelen in strijd met de vereiste zorgvuldigheid kan ook worden toegespitst op de
zorgvuldigheidsverplichting ter voorkoming of beperking van gevaarlijke
klimaatverandering: 'Ook hier kan gesteld worden dat er sprake is van een rapidly closing
window of opportunity to secure a liveable and sustainable future for all.' Met de
voorliggende ontwerpbesluiten ingebruikname 3 nieuwe putten en productieverhoging
Oppenhuizen-1en drie diepboringen draagt de minister hier bij aan, dan wel voorkomt niet,
dat Vermillion met haar activiteiten het recht dreigt te schenden.

- 3e in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel wordt hier ook het risico genomen dat het
investeren in nieuwe olie- en gasvelden leidt tot een carbon lock-in effect. Van olie- en
gasbedrijven kan worden verlangd dat zt1 ook bij hun investeringen in de productie van

4 Gerechtshof Den Haag arrest van 12 november 2024 zaaknummer 200.302.3321011onder meer oV 7.25
en 7.26) en ( 6 Hof, rov. 3.8 onder (C.1)
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3.

fossiele brandstoffen rekening houden met de negatieve gevolgen die een verdere
uitbreiding van het aanbod van fossiele brandstoffen voor de energietransitie heeft. De
voorgenomen investeringen van Vermillion in nieuwe gasvelden kunnen hiermee op
gespannen voet staan. De minister gaat met haar voornemen tot vergunningverlening
willens en wetens mee in deze 'rem'op de gewenste energietransitie.

Handelen in strijd met het CBDR beginsels, dat de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid van
de overheid vastlegt voor door de mens veroozaakte klimaatverandering en de daarmee gepaard
gaande vernietiging van het milieu. Beter dan nu instemmen met de aanvragen, zou de minister, en
dit sluit aan op het gestelde onder 2, uitgebreider aandacht moeten besteden aan de ongeschreven
zorgvuldigheidsverplichting. Hierbij denken wij in elk geval, in de lijn van het StodM advies van 29
februari 20246, aan het vooraf nog beter de risico's van de gevolgen van bodemdaling voor natuur
mens en milieu worden mee te wegen. Beoordeling van de risico's vooraf, óók als over 5 jaar of
eerder, méér dan 500.000 m3 aardgas per dag wordt opgeboord. Daarnaast dient een uitgebreid en
vooral objectief systeem van monitoring, evaluatie en bodemdalingsvoorspelling te worden opgezet
en vastgesteld: het 'hand aan de kraan' principe. Welke zotg mag hier van Vermillion worden geëist
en waar zorgt de minister voor checks and balances? Over cumulatie met andere, bestaande en/of
goedgekeurde activiteiten wordt thans bijvoorbeeld veel te snel heengestapt (pag. 3 M.e.r.-besluit).
lmmers, gasboringen veroozaken onnatuurlijke extra bodemdaling die aanpassingen vergen van
het waterhuishoudkundige systeem in het veenweidegebied. Ze hebben daarmee direct invloed op
abiotische factoren die leidend zijn hoe het landschap zich in een groot gebied manifesteert en
verder ontwikkeld. Vermillion heeft verzuimd deze effecten in beeld te brengen. De provincie Fryslàn
heeft, na overleg met het Wetterskip en de betrokken gemeenten, de minister gasboring op de
proefboringlocatie Nij Beets recent ontraden, onder andere vanwege schade en rechtsonzekerheid
voor bewoners. Verdere peilverlaging in dit gebied is geen oplossing meer7. \Mjzijn van mening dat
dezelfde argumenten ook in 'ons'veenweide en Natura 2000 gebied gelden.

Mensenrechten
Handelt de minister in strijd met de uitspraak gedaan in het Urgenda-arresF? Hierin heeft de Hoge
Raad geoordeeld dat de bescherming van de artt. 2 en 8 EVRM niet alleen ziet op specifieke
personen, maar ook op de samenleving of bevolking als geheel. Van dat laatste is onder meer
sprake als het gaat om milieugevaren. Bij milieugevaren die een geheel gebied bedreigen, bieden
de artt. 2 en 8 EVRM bescherming aan de ingezetenen van dat gebied. De Hoge Raad oordeelde
dat de verplichting om op grond van de artt.2 en 8 EVRM passende maatregelen te nemen, mede
inhoudt dat staten gehouden zijn om preventief maatregelen te nemen tegen een dreigend gevaar,

ook als niet zeker is dat het gevaar zich zal verwezenlijken. Welke maatregelen in het gegeven
geval passend zijn, hangt blijkens de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM) af van de omstandigheden van dat geval, aldus de Hoge Raad.

In de onderhavige casus, gericht op het intensiveren van on-shore boren naar gas bij Oppenhuizen
is het voor een groot aantal inwoners onvoldoende bekend, laat staan aangetoond, dat er voldoende
preventieve maatregelen worden getroffen om milieuschade, ook in cumulatieve zin te voorkomen.
Wel zijn wij bekend met het provinciale programma om de bodemdaling problematiek binnen de
perken te houden (Fries veenweideprogramma202l-2023). In hoeverre er versneld en cumulatief
effecten kunnen ontstaan door de nu voorgenomen gasboringen is nergens terug te vinden.Niet in
voornoemd veenweideprogramma, noch in het beoordelingskader van de omgevings-
vergunningaanvraag.

5 Principe gehanteerd in het internationaal milieurecht : 'gemeenschappelijke maar gedifferentieerde
verantwoordelijkheden', beter bekend onder het Engelse 'common but differentiated responsibilities'
afgekort CBDR.
0 https://www.sodm.nl/documenten/publicaties/2024103/05/advies-sodm-winningsplan-ternaard-2024
7 Rechtbank Noord-Nederland tussenuitspraak van 22 maart 2024 en de uitspraak van 29 november

2024, zaaknummer LEE 21 -1120, gemeente Osterland-Vermillion
8 Urgenda arrest, zaak nr. ECLI:NL:HR:2019:2006
Ziensw'rjze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning ingebruikname drie nieuwe putten en productieverhoging
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Procedurele bezwaren
Een zorgvuldige procedure vraagt om zorgvuldige communicatie. Ten aanzien van de terinzagelegging
van de ontwerpbesluiten, hebben wij een aantal kritische vragen:

o Waarom worden de voorgenomen besluiten over aangevraagde omgevingsvergunning en het
gewijzigde winningsplan separaat ter inzage gelegd. Wat gaan de wijzigingen in het
winningsplan behelzen en welke winningsperiode gaat het plan beslaan. Het niet gelijktijdig ter
inzage leggen van de omgevingsvergunningen en het winningsplan ervaren wij als mystificatie
en roept argwaan op. Têmeer nu op de website alleen het oude winningsplan van Vermillion
uit 2017 is gepresenteerd waarin de meest inhoudelijke risico's naar onze mening worden
gebagatelliseerd en kort of niet gemotiveerd afgewikkeld in het m.e.r.-besluit dat bij de stukken
is gevoegd.

o Wat is het nut van de alinea 'Waarom winnen we nog gas in Nederland' - ons inziens niets
anders dan framing - in de paginagrote kennisgeving van terinzagelegging in de huis-aan-
hulsbladen?

o Wat staat er werkelijk op het kaartbeeld dat getoond wordt op de website
www. miinbouwvergunn inqen. nl/oppen huizen ?
In de aanvraag wordt een kaart getoond met daarop de reeds aanwezige boorput OP-1 ,

waaruit geïntensiveerd naar gas geboord gaat worden. Wordt op dezelfde locatie een tweede
en derde put aangelegd of ztln die elders geprojecteerd? Waarom wordt de derde put pas
binnen 5 jaar geboord en wel nu al in de aanvraag meegenomen? Wat is in dat verband de
betekenis van de overige Oppenhuizen gasvelden, zoals die onder Woudsend, wel op kaart
getoond? Komen er hierheen wellicht side-pipes om bestemmingswijzigingen (bijvoorbeeld van
agrarisch naar gaswinninglocatie) te voorkomen?

Op basis van de vigerende mijnbouwwet hebben burgers, maatschappelijke organisaties en zelfs
gemeenten, provincie en Wetterskip bar weinig juridische ruimte om informatie te vragen, inbreng te
leveren en bezwaar en beroep in te stellen. De minister is bevoegd om te besluiten over de
omgevingsvergunningen en in te stemmen met hetwinningsplan. Op dit punt hebben wij, wonende nabij
het Groninger gasveld, decennialang slechte ervaringen kunnen waarnemen. De strategische aanpak
die de minÍster en/of \êrmillion nu volgen: slechts en enkel voldoen aan de huidige wettelijke vereisten
is, vanuit het oogpunt van zorgvuldige handelen en omgaan met onze regio, in onze ogen daarom niet
voldoende. In dat verband citeer ik graag tot slot, ook de door mij zelf zo ervaren gevoelens, verwoord
in het manifest'Maak van Friesland geen aardgasparadijs'

Fryslàn is ons thuis. Hier wonen, werken en leven wtj op wat wfi het mooiste land van aarde vinden.
Onze oude aarde is ons dierbaar van het wad tot de wouden en van klei tot veen. De bodem is de basis
van ons bestaan, van onze landbouw, landschap en natuur. Onze bodem zorgt voor ons drinkwater,
voor onze meren, vaarten, voor onze dorpen, steden en landerijen. Maar onze bodem is ook de
jachtgrond voor buitenlandse mijnbouwbedrijven op zoek naar aardgas, zout of aardolie.

ln de Friese bodem zijn al meer dan veertig grote gaten geboord om aardgas weg te halen. Met het
sluiten van het Groningerueld en het intensiveren van de gaswinning in kleine velden komt het overgrote
deel van het Nederlandse aardgas uit de Friese bodem. Zoutwinning btj Franeker leidde al tot
ondergrondse grotten die groter zijn dan de hangars op Schiphol. Nergens in de wereld ziin meer
mijnbouwprojecten onder één UNESCO werelderfgoed dan onder de Waddenzee. Dat kunnen er nog
meer worden als de NAM, een bedrijf in Brits/Amerikaanse handen, in Ternaard mag gaan boren.
Waardoor de status van de Waddenzee als werelderfgoed verloren dreigt te gaan.

Wij hebben helemaal niets te zeggen over onze ondergrond. Net zoals Groningers, Limburgers,
Brabanders, of Zeeuwen dat ook niet hebben. Het rijk beslist, de opbrengsten gaan naar buitenlandse
bedrijven en het gebied en haar inwoners blijven achter met de schade. Hoewel op papier de
schadeafhandeling, b'tjscheuren en venakkingen van woningen, grond en gebouwen, goed is geregeld,
eruaren burgers in de praktijk dat instanties ontoegankelijk zijn. Ontbrekende informatie, zoals
nulmetingen, zorgt voor problemen bij de afhandeling van schades. Hierdoor is er ook geen vertrouwen
dat toekomstige schade goed opgelost zal worden.

Bodemdaling door mijnbouw maakt het afuoeren van overtollige neerslag en het beschikbaar houden
van zoet water lastiger en duurder. Deze prijs moet uiteindelijk ieder jaar door Friese burgers en
bedrijven worden opgebracht via de waterschapslasten. Schade aan landschap, de zeediik en
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landerijen wordt afgekocht met gebiedsprocessen. Deze duren lang en verlopen vaak moeizaam en
daarna moeten ook grondeigenaren hoge kosten voor hun rekening nemen om mijnbouwschade te
compenseren. Schade van activiteiten die zij niet wÍllen, waaruoor zij niet hebben gekozen en waaruan
zii niet profÍteren. En als de werelderfgoedstatus van de Waddenzee verdwijnt lijdt ook het toerisme in
onze provincie daaronder.

Of het nu gaat over de Waddenzee, Nij Beets, Oppenhuizen of Woudsend, buitenlandse bedrijven tijken
onze grond vooral te zien als een mijnbouwparadijs. Ze vergeten dat dit ons thuis is. Ze vergeten het
belang van onze bodem voor ons drinkwater, voor onze landbouw, het toerisme, onze woningen en
onze natuur en effgoed. Natuurlijk snappen we dat energie en zout nodig zijn. We snapfuen dat
buitenlandse bedrijven een rol kunnen spelen in onze economie en onze welvaart. Maar niet tegen etke
prtjs en niet zonder ons.

Onze oproep aan Den Haag is duidelÍjk WA willen niet meer mijnbouw onder de Friese bodem. Besef
dat de opbrengsten tijdelijk zijn maar de gevolgen permanent. Neem inwoners serieus en geef hun een
stem in de besluitvorming. Wiiwillen niet méér mijnbouw. Zorg datvan bestaande winningen alle schade
wordt vergoed en daarbovenop het gebied meeprofiteert van de opbrengsten. Kortom: maak van
Fryslan geen mijnbouwparadijs.

Uw reactie op onze zienswijze zien wij graag tegemoet.

Met vriendelijke groet,

lang Goingarijp

Zienswijze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning ingebruikname drie nieuwe putten en productieverhoging
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Afzender
  

  

Aan
Ministerie van Klimaat en Groene Groei
Postbus 1 1 1

9200 AC Drachten

Onderwerp: zienswijze "ontwerpbesluit omgevingsvergunn rng ingebruikname
drie nieuwe putten en productieverhoging van Oppenhuizen-1

Geachte mevrouw / heer,

Zorgen
Over de vergroting van de gasproductie in Oppenhuizen tot maximaal
500.000 Nm3 per dag. Langer doorgaan met gaswinning betekent op kleine
schaal een voordeel [Vermillion en Staat], maar de natuur / milieu wordt
aangetast zodat in dit geval Friesland met grote schade zit omdat een stabiel
waterpeil in deze provincie voor mens en natuur dan extra inspanning, [geld]
kost. Nergens kan ik deze schadeafweging in geld terugvinden.

Overwegingen
1. De argumentatie waarom we nog veel gas moeten winnen in Nederland

wordt door sommige deskundigen, o.à. Milieudefensie, anders
beoordeeld.
Voorlopig deels importeren van vloeibaar gas en het vergroten van de
investering in zon, windenergie en blauw / groen gas.
Het is kleinschalig denken om een klein cirkeltje te trekken rondom de
boorput, terwijl de boven en ondergrondse watereffecten en verzakking
over het gehele Natura 2000 gebied [Sneekermeer en Witte en Zwarte
Brekkenl invlo ed zal hebben.
De emotionele gevolgen voor de inwonenden wordt gebagatelliseerd.

De minister wordt verzocht het besluit in te trekken.
Hoogachtend

2.

3.

4.
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Minister van Ktimaat en Groene Groei
I n sp raa kpu nt omgevi ngsvergu n n ing Oppen h u izen
Postbus 1 1 1

9200 AC Drachten  2 maart ZO2S

Betreft: Zienswijze op ontwerpbestuit omgevingsvergunning ingebruikname drie nieuwe
putten en productieverhoging Oppenhuizen-l en in samenhang hiermee, het
ontwerp bestu it omgevi ngsvergu n n i ng d ri e d i epbori ngen Op pe n h u izen

Gèàehtë Minister,

Hierbii maak ik bezwaar tegen de voorgenomen onwverpbestuiten en de voorgenomen
instemming met het gewijzigcle winningsptàn, ïhàns nóg niër rër inzàgê, màar óntosmàkêtijk
verbonden met de aanvragen omgevingsvergunningen. Onze woning tigt binnen een straat van S
km van de gastocaties. Gasboringen zutlen ongetwijfetd op korte enlot tange termijn voor miin
woning en tuin teieten tot bodëmdating, Íunelerings- ên bêvirrgsseháele. lk ben tót óp hcdcn niet
geÏnformeerd door Vermil,tion en/of de minister. Ats betanghebbende dien ik daarom deze
zienswijze in en voer de navotgende gronden aan.

Ktimaat on gevotgen
Hieronder beschrijÍ ik gevotgen van gaswinning bij Oppenhuizen t.a.v. mijn peroonl,ijke situatie.
Hiervoor zaltkVermittion Energy Nethertands B.V. (Vermittion) en de overheid op korte en/of
ta ngè termij n aanspraketijk stetten:

o Mijn huis is gebouwd op funderingspaten. Deze paten rusten op een zandtaag. Hieronder
bevindt zich een veenpakket. Deze veengrond is uitermate gevoetigvoorverzakkingen.
Vermittion Energy Nethertands B.V. (Vermittion) boon naar gas. Dus Vermittion Energy
Netherl.ands B.V. (Vermittion) en zo ook de overheid die toestemming verteent zijn
aanspraketijk voor deze verzakking.

. De gevolgen voor de omtiggende tuin: verzakkingen, de bodem zal zéker daten.

. Vermittion Energy Nethertands B.V (Vermittion) en ook overheden ziin in navotging van de
afspraken uit het Ktimaatakkoord van Parijs gehouden om af te zien van boringen
wàRnêër dààrbii cèn gróot risieo voor sehadè ààR Ratuur èR tándse hàp èn tèéÍomgêving
van bewoners kan ontstaan.

Door te bêstuitèn cle ààngevráágcle bóuwvcrgunningën tè verlcn en záadé ministèr:

1. Handeten in striid handeten met het beginset van intergeneratíonete rechhraardigheid: er
is inmiddèts vóteloèndê bèkènd elar hër zèer eomplex èn kósrbaàr is voor burgers en
organisaties om internationate bedrijven ats Vermittion op het gevaarzettingsvraagstuk
privaatrechtetiik aan te spreken. Het betreft bij de gasboringen in de Oppenhuizer gasvetden
vooraI direet cle probtcmàtiek van boclemelating cloor mijnbouw:

1" het maakt het afuoeren van overtottige neerslag en het beschikbaar houden van zoet
water tastiger (voor hèt wëttèrsklp) ên cluurclêr (voor de ingetanden);
2" het kan teiden tot verdere verzakking en scheuring bij woningen en gebouwen, met ats
gevotg schadeherstel en waardevermindering voor de eigenaren
3" hêt zat teiden tot verstoring van Ítora en fauna in het nabij getêgen Natura 2000
Sneekermeergebied. Aantasting van biodiversiteit is van invl,oed op de tcwatiteit van onze
teefomgeving en gezond heid.
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Thans kijkt de minister, zoals btijl<t uit het m.e.r.-beoordetingsbestuitvoorat naar mogetijke
schade en betasting die in de nabije toekomst kan ontstaan op of boven de grond nabij de
gasboorinstattaties, en tijdens of kort na de aanl,eg van nieuwe putten. Echter, het feitetijk en
tangdurig (meer) gas opboren kan veet verdergaande ernstige schade veroorzaken, op een
geografisch veet ruimere schaat. Deze benadering ervaar ik, gezien de te verwachten
schadetiike effecten op tange termijn, ats intergenerationeet onrechtvaardig is en het druist
in tegen het maatschappetijk draagvtak. Door nu te komen met een breed gedragen afweging
kan de minister dit voorkomen.

HáRdeten in striid met hêr Zorgvuttlighëi.lsbéEinsël. Rèecntêtijk héëÍi ttct Gereentshof Den

Haag zich expticiet uitgesproken over de zorgvutdigheidsverptichtingen ter voorkoming en

beperking van gevaartijke ktimaaWeranderingl. Deze uitspraak, geeft mil ten aanzien van het
voórnemëR tot hër vèrtënèR vàn dê omgëvingsvèrgunningèn in elc oppènhuizèn- gasvëtdên

aanteiding tot ten minste drie tekortkomingen in dit dossier op het vtak van de vereiste
zorgvutdigheid:
1 e In de aángetévefdc stukken bii elc áárrvÍáá$ ván béi(ië óR]gëvingsvergunningën
Laat Vermittion naar mijn mening na om aan te geven hoe het bij het in operatie brengen van

haar activiteiten invutting gaat geven aan de maatschappetijke zorryuldigheidsnorm. Wetke
veitigheidsmaatregeten mógên vàn Vêrmittion worclen verwacht wanneèr geváarzettëndê

situaties en schadetijke effecten voor onze gezondheid, landschap en milieu ontstaan? De

invutting van deze maatschappetijke zorgvutdigheidsnorm vindt zoveel mogetijk ptaats aan

ele hancl van objectievë aanknoBingspunteR, zoáts wetgeving, átgëmeRe reehtsbeginsëtên,
grondrechten, jurisprudentie en/of deskundigenrapporten. Het Gerechtshof Den Haag stett
mijns inziens terecht dat ook de zogenaamde Ketdertuikfactoren invuttingvormen voor de
invutting van de atgemene zorgvutdlghëictsnorm. De minister is gehouclên echter, taat miins
inziens na, om nadrukketijk op de invul.l,ing van deze maatschappetijke zorgvutdigheidsnorm
toe te zien.
Z. Hancletën in striicl met clë vëreiste zorgvuteligheid kan ook worclen toegespitst op

de zorryutdigheidsverptichting ter voorkoming of beperking van gevaartiike

ktimaawerandering: 'Ook hier kan gestetd worden dat er sprake is van een rapidty ctosing
window oÍ opponunity to secure a tiveabl,e and sustainábl.e future Íor att.' Met de

voorl,iggende ontwerp-bestuiten ingebruikname drie nieuwe putten en productieverhoging

Oppenhuizen-1 en drie diepboringen draagt de minister hier bij aan, dan wet voorkomt niet,
dat Vêrmittion met haar activiteiten het recht dreigt te se henden.
3e In striid met het zorryuldigheidsbeginsel, wordt hier ook het risico genomen dat
het investeren in nieuwe otie- en gasvetden teidt tot een carbon tock-in effect. Van otie- en

gasbedrijven kan worden vertangcl dat zij ook bij hun investeringën in de productie van

fossieLe brandstoffen rekening houden met de negatieve gevotgen die een verdere uitbreiding
van het aanbod van fossiele brandstoffen voor de energietransitie heeft. De voorgenomen
investeringen van Vermittion in nieuwe gasvetden kunnen hlermee op gespannen voet staan.

De minister gaat met haar voornemen tot vergunningvertening wittens en wetens mee in

deze'rem' op de gewenste energietransitie.

3. Handel,en in strijd met het CBDR beginset2, dat de gemeenschappetijke verantwoordetijkheid

van de overheÍd vasttegt voor door de mens veroorzaakte ktimaawerandering en de daarmee

1 GerechtshoÍ Dén Háág arrest vaR 1 2 novemb eí 2A24 ZáákRUmÍnêr 200.3o2.332íO1{onder meer OV 7.25 en

7.26) en (6 Hof, rw.3.8 onder(C.1)

2 principe gehantêërd in het internationáát miticurceht : 'gëmëêRschàBBetijke maar gediffêÍèntiëèrcle

verantwoordetijkheden', beter bekend onder het Engetse'common but differentiated responsibitities'

aÍgekort CBDR.
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gepaard gaande vernietiging van het mil.ieu. Beter dan nu instemmen met de aanvragen, zou

de minister, en dit stuit aan op het gestetde onder 2, uitgebreider aandacht moeten
besteden aan de ongeschreven zorgvutdigheidsverptichting. Hierbfi denk ik in etk geval, in de
tijn van het StodM advies van 29 februari 2A243, aan het vooraÍ nog beter de risico's van de
gevol,gen van bodemdating voor natuur mens en mitieu worden mee te wegen. Beoordeting
van de risico's vooraf, óók ats overvijf jaar of eerder, méér dan 500.000 M3 aardgas per dag
wordt opgeboord. Daarnaast dient een uitgebreid en voorat objectief systeem van
monitoring, evatuatie en bodemdatingsvoorspettingte worden opgezet en vastgestetd: het
'hand aan de kraan' principe. Wetke zorg mag hier van Vermil,tion worden geëist en waar zorgt
dê rfiinistër VóOr ehée kS Anel bátánecs? over e umutátie met áRelère, bestáánelë èn/oÍ
goedgekeurde activiteiten wordt thans bijvoorbeeld veel te snel heengestapt (pag. 3 M.e.r.-

bestuit). lmmers, gasboringen veroozaken onnatuurtijke extra bodemdating die
àànBássingen vêrgèn van hëï waterhuishouclkundigê systèèm in het vèêRwèidègèbièd. Zê

hebben daarmee direct invtoed op abiotische factoren die teidend zijn hoe het [andschap
zich in een groot gebied manifesteert en verder ontwikketd. Vermittion heeft verzuimd deze

effeeten in beêtcl te brengën. Dê provincie Frystán hééft, Rá ovérteg mêt Rét wéttërskip en dë
betrokken gemeenten de minister gasboring op de proefboring locatie Nij Beets recent
ontraden beoogde tocatie ontraden, onder andere vanwege schade en rechtsonzekerheid
voor bewoners. Verdërë pëitveriaglng in dlt gebied is geen optossing meeÉ. lk ben van
mening dat dezetfde argumenten ook in'ons'veenweide en Natura 2000 gebied getden.

4. Mensenrechten
Handett de minister in strfd met de uitspraak gedaan in het Urgenda-arrest'? Hierin heeft de
Hoge Raad geoordeetd dat de bescherming van de art.2 en 8 EVRM niet atleen ziet op
specifieke personen, maar ook op de samenteving oÍ bevotking ats geheet. Van clat taatstê is

onder meer sprake ats het gaat om milieugevaren. Bij mitieugevaren die een geheel, gebied

bedreigen, bieden de art. 2en 8 EVRM beschermingaan de ingezetenen van datgebied. De

Hogc Ráacl ooreleetele clat cle verptiehting om op groncl van ele aft.2 en 8 EVRM passencle

maatregelen te nemen, mede inhsudt dat staten gehouden zijn om preventieÍ maatregeten

te nemen tegen een dreigend gevaar, ook als niet zeker is dat het gevaar zich zat
vërwezentijken. Wëtl(ë maátrëgeten in het gëgëvën gëvat passend ziin, hàn$ btljkens de

rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) af van de

omstandigheden van dat gevat, atdus de Hoge Raad.

In de onderhavige casus, gericht op het intensiveren van oR-shore boren naar gas bii
Oppenhuizen is het voor een groot aantal inwoners onvotdoende bekend, laat staan
aangetoond dat er votdoende preventieve maatregelen worden getroffen om mitieuschade,
ook in cumutatleve zin te voorkomën. Wet zijn wij bekend met het provinciate programma om

de bodemdating probtematiek binnen de perken te houden (Fries veenweideprogramma
2021-2023l,. In hoeverre er versnetd en cumutatief effecten kunnen ontstaan door de nu

voorgÉnomen gasboringen vind ik nergens tërug. Niet in voornoemd veenweideprogramma,
noch in het beoordetingSkader van de omgevingsvergunningaanvraag.

C'est te ton qul Íalt ta muslque, mfin procedurele beararen
Een zorgvutdige procedure vraagt om zorryutdige communicatie. Ten aanzien van de

terinzagetegging van de ontwerp-bestuiten, bekruipt mij een aantat kritische vragen:
- Waarom worden de voorgenomen bestuiten over aangevraagde omgevlngsvergunning en

het gewijzigde winningsptan separaat ter inzage getegd. lk vraag ik me af wat de

3 https;/lwwursodm.n[/document-err1p-ubttcatie-s12Q2410-3 05/advles:ssdm-w-nningsptan,ternaard{0,2-4
4 Rechtbank Noord-Nedertand tussenuitspraak van22 maart 2024 en de uitspraakvan 29 november 2424,

zaa kn u m mer LEE 21 -1 120, ge meente Osterta nd-Verm i ttion
5 Urgenda arrest, zaak nr. ECLI:NL:HR:2019:2006
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wiizigingen in het winningsptan behelzen en welke winningsperiode het ptan gaat
bestaan. Het niet getijktijdig ter inzage teggen van de omgevingsvergunningen en het
winningsptan ervaar ik ats mystificatie en roept bij mij argwaan op. Temeer nu op de
website atteen het oude winningsptan van Vermitl.ion uit 2017 is geprcsenteei'd waarin de
meest inhoudetiike risico's in mijn ogen worden gebagatettiseerd en kort of niet
gemotiveerd aÍgewikketd in het m.e.r.-bestuit dat bij de stukken is gevoegd.
Wat is het nut van de atinea 'Vy'aarom winnen we nog gas in tledertand'-mijns inziens
niets anders dan framing- in de paginagrote kennisgeving van terinzagetegging in de huis-
aan-huisbl.aden?
Wat staat er werketijk op het kaartbeetd dat getoond wordt op de website
www_, m ijn bouwve rgu_nnj ngen-n tlop-B_e_n h u ize n ?
In de aanvraag wordt een kaart getoond met daarop de reeds aanwezige boorput OP-1 ,
waaruit geïntensiveerd naar gas geboord gaat worden. Wordt op dezetÍde tocatie een
tweede en derde put aangetegd of zijn die etders geprojecteerd? Waarom wordt de derde
put pas binnen 5 jaar geboord en wel nu at in de aanvraag meegenomen? Wat is in dat
verband de betekenis van de overige Oppenhuizen gasvetden, zoats die onder
Woudsend, wel op kaart getoond? Komen er hierheen wetlicht side-pipes om
bestemmingswijzigingen (bijr,'oorbeetd van agrarisch naar gaswinningtocatie) te
voorkomen?

Op bàsis van de vigerende mljnbouwwet hêbbèn burgers, maatschappêtijke organisatiès en
zetfs gemeenten, provincie en Wetterskip barweinig juridische ruimte om informatie te
vragen, inbreng te leveren en bezwaar en beroep in te stetten. De minister is bevoegd om te
bestuiten ovër cle omgevingsvergunningen en in të stemmcn met het winningsptan. Op dit
punt hebben wii, wonende nabii het Groninger gasvetd, decenniatang stechte ervaringen
kunnen waarnemen. De strategische aanpak die de minister enlof Vermittion nu votgen:
siechts en enkel vol.doen aan dë huirlige wëttetiji(e vereisten ls, vanuit hët oogpunt van
zorgvuldige handeten en omgaan met onze regio, in mijn ogen daarom niet votdoende. In dat
verband citeer ik graag tot stot, ook de door mij zetf zo evaren gevoetens, verwoord in het
maniÍest'Maak vaR Friestand geën aárdgasparadijs'

Fryslàn is És thtÍs. Hjir wenjen, wurkje en libje wy op wat wy it moaiste Ián fan ierde
fine. Us álde ierde is És dierb er fan it waad aant de wátden en fan ktaai oant fean . De
boaiem is de óasis fan ós bestean,fan us lànbou,lánskip en natuer. lJs boaiem soarget
foar us drinl<wetter, foar ós marren, fearten, foar És doarpen, stêden en landerijen. Mar
És boaiem is ek deiachtgrhn foar b0tenlánske mijnboubedriuwen op syk neiierdges,
sált of aardolie.
Yn de Fryske boaiem binne al mear as fjiftich grutte gatten board om ierdgas wei te hetjen. Mei
it slÉten fan it Grinzer fiild en it rntensive arjen fan de gaswinning yn tytse fjilden kamt it
grutste par-tfan it Nederlànske ierdgas Ét de Fryske boaiem. Sáltwinning by Frjentsjer tiede
al oan't hndergrhnske grotten dy grutter binne dan de hangars op Skiphol. Nearne yn de wràld binne
mear mijnbouwprojeffien 0nder in Unesco wràHertgioed dan hnder de Waadsee. Dat
kinne der noch mear wurde as de NAM, in bedriuw yn Brits/Amerikaanse hannefi, yfr Ternaard
boaren giet. Wêrtroch de status fan de Waadsee as wràldertgoed fertern drigette
gean.

Wy hawwe hielendal neatte sizzen oer us Andergrhn. Krekt as Grinzers, Limburgers,
Brabanders, of Zeeuwen dat ek net hawwe. lt ryk beslut, de opbringsten gean nei
b0tenlánske bedriuwen en it gebiet en har ynwenners bliuwe efter mei de sÍ<ea. Hoewat op
papier de skea-ófhanneling, by skuorren en versakkingen fan wenningen, grhn en gebouwen,
goed regeld is, ertare boargersyn de praktykdatynstáns/es ontagonkelijk binne. IJntbrekkende
ynformaasie, lykas nulmjittingen, soargetfoar prablemen by de Ófhannetingfan sÍrea. Hjirtroch is der
ek gjin bertrouwen dattakomstige skea goed oplost wurde sil.
Boaiumdalingtroch mynbouw makket it dffieren fan oerstallige detslach en it beskikber
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hálde fan swiet wclter lestrger en dloerder, Dizze priis moat ta áeslsÍt elk jier traeh Fryske
boargers en bedriuwen opbrocht wurde fia de wetterskipslesten. Skea oan lánskip, de
seedyk en tanderijen wurdt ófkocht mei gebiedsprosessen. Dizze duorje |ang en ferrinne faaks
muoisum en dêrnei moatte ek gr0eigeners hege kosten foar har rekkening nimme om
mynbouskea te kompensearjen. S/<ea fan aktiviteiten dy 't sy net wolle, wêruoor sy net
keazen hawwe en wêrtan sy net prafitearje. En as de wereldertgoedstatus fan de Waadsee
ferdwynt sil ek it toerisme yn us provinsje dêrhnder lije.
Of't it no giet oer deWaadsee, Ny Beets, Toppenhuizen of Wáldsein, b0tenlánske bedriuwen
lykje us gràn benammcn te s1'en as in mijnbouwparadys. Hja ferjitte dat dit us thus is. Hja

ós wenningen en És natuër en erfguocl.

Fansels begrype W dat enerzjy en sáÍt nedich binne. Wy snappe dat bitenlànske bedriuwen in
rol betekenje kinne yn us ekonomy en ds wolfeart. Mar net fsjin elke priis en net sOnder tÍs..
Us oprop oan Den Haagis dridlik. Vlr!wolle net mear mijnbouw hnder de Fryske

boaiem. Realisear dat de opbringsten tydlik binne mar de gefotgen permanint. Nim ynwenners

serieus en jou har in stim yn de beslátfoarming, Wy wolle net mear mijnbouw, Eoarch dat fan
besteande winningen alle skea wurdt fergoeden en dèrboppeop it gebiet meiprofiteart fan de

o p b ringsten. Koa ftsei n : meitsje fa n F ryslá n gji n miin bouwparadiis

Vertaling in Nedertands

Fryslán ls ds th0s, Hier wonen, werken en leven wij op wat wij het mooisfe land van aarde
vinden. Onze oude aarde rs ons dierbaar van het wad tot de wouden en van klei tot veen. De

bodem is de basis van ans bestaan, van onze landbouw, Iandschap en natuur. Onze bodem zorgt
yoor ons drinlcwater, voor onze meren, vaarten, voor onze dorpen, stedên en landerijen. Maar
onze bodem is ook de jachtgrond voor buitentandse mijnbouwbedrijven op zoek naar aardgas,

zout of aardolie.
ln de Friese bodem zijn al meer dan veertig grote gaten geboord om aardgas wegte halen. Met
net s{uite n van het Groningerueld en het intensiveren van de gaswinning in kleine velden komt het
overgrote deelvan het Nede rlandse aardgas uit de Friese bodem. Zoutwinning bii Franeker leidde
at tot ondergrondse grotten die groter zijn dan de hangars op Schiphol Nergens in de wereld ziin
meer mijnbouwprojecten onder één UNESCO wereldertgoed dan onder de Waddenzee. Dat
kunnen er nog meerworden ats de NAM, een bedrijf in Brits/Amerikaanse handen, in Ternaard

maggaan boren. Waardoorde status van deWaddenzee aÍs weredertgoed verloren dreiglte
gaan.

Wijhebben helemaal nietste zeggen over onze ondergrond. Netzoals Groningers, Limburgers,

Brabanders, of Zeeuwen dat ook niet hebben. Het rijk bes{ist, de opbrengsfen gaan naar
buitenlandse bedrlven en het gebied en haar inwoners blijven aohter met de schade. Hoewel op
papier de schadeafhandeling, bij scheuren en verzakkingen van woningen, grond en gebouwen,
goed is geregeld, eruarert burgers in de praktijk dat instanties ontoeganketiik ziin. Ontbrekende
informatie, zoals nulmetingen, zorgtvoor problemen bij de afhandelingvan schades. Hierdoor is er

ook geen vertrouwen dattoekomstige schade goed opgelost zalworden.
Bodemdaling door mijnbouw maakt het atuoeren van overtollige neerstag en het besch ikbaar
houden van zoetwater |astiger en duurder. Deze prijs moet uiteindelijk ieder jaar door Friese

burgers en bedrijven worden opgebracht via de waterschapslasten. Schade aan landschaP, de
zeedijk en landerijen wordt afgekocht met gebiedsprocessen. Deze duren lang en verlopen vaak

moeizaam en daarna moeten ook grondeigenaren hoge kosten voor hun rekening nemen om
mijnbouwschade te compenseren. Schade van activiteiten die zij niet willen, waaruoor zii niet
hebben gekozen en waarvan zij niet profiteren. En als de werelderfgoedstatus van de Waddenzee

verdwijnt lijdt ook hettoerisme in onze provincie daaronder.
Of hêtnugaátoverdeWaddenzee Nr/Beets, Appenhulzenof Woudsend,buitentandse bedriiven
Iijken onze grond vooralte zien aÍs een mijnbouwparadijs. Ze vergeten dat drï ons fhuis is. Ze

vergeten het belangvan onze bodem voor ons drinlcwater, voor onze landbouw, hettoerisme,
onze woningen en onze natuur en erfgoed.
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Natuurlijksnappen we dat energie en zout nodigzijn We snappen dat buitenlandse bedrijven een
rot kunnen spelen in onze economie en onze welvaart. Maar niettegen etke prijs en niet zonder
ons. Onze oproep aan Den Haag is duidelijk. Wij wilien niet meer mijnbouw onder de Friese
bodem. Besef dat de opbrengsten tijdelijk zijn maar de gevolgen permanent. Neem inwoners
serieus en geef hun een stem in de besluiMormíng. Wij willen niet méér mijnbouw. Zorg dat van

bestaande winningen alle schadewordtvergoed en daarbovenop het gebied meeprofiteertvan de
o p b re n gste n. Ko rto m : m a a k va n F rys Ià n ge e n m ij n b o uwpa ra d ii s

Uw reactie op mijn zienswijze zie ik graag tegemoet.
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Minister van Ktimaat en Groene Groei
I n spraa kpu nt om gevi ngsve rgu nni n g O ppe nhui ze n
Postbus 1 1 1

9200 AC Drachten  I maart 2025

Betreft: Zi enswi jze op ontwerpbestuit om gevi ngwe rgunni ng i ngebrui kna m e dri e n i e uwe
putten en productieverhoging Oppenhuizen-1 en in samenhang hiermee, het
ontwe rpbestu it om gevi ngsvergun n i ng dri e di epbori ngen Oppe n hu Í ze n

Geachte Minister,

H ierbij maak ik bearuaar tegen de voorgenornen ontwerpbesluiten en de voorgenomen
instemming met het gewijzigde winningsplan, thans nog niet ter inzage, maar onlosmaketijk
verbonden met de aanvragen omgevingsvergunningen. Onze woning tigt binnen een straal van 5
km van de gastocaties- Gasboringen kunnen, zeker op langere termijn, ook voof oÍui teiden tot
bodemdating funderings- en bevingsschade- Wij zijn tot op heden niet of nauwetijks
geïnformeerd doorVermitl.ion en/of de minister. Als betanghebbende dien ik daarom deze
zienswijze in en voer de navotgende gronden aan-

Haastige spoed is zelden gOed

De worgenomen activiteiten worden in gang gezet door Vermittion Enerry Nethertands B.V.

(Vermittion) die a[ enige tijd gel,eden concessie heeft verkregen voor de aardgasvelden
Oppenhuizen, een van de verscheidene on-shore aardgawetden in Friesland. De exptoitatie van
deze aardgasvetden passen in de economische en financieel lucratieve bedrijfsvoering van deze
Canadese maatschappij. Echter dit bedrijf, alsook overheden zijn in navolging van de afspraken
uit het Klimaatakkoord van Parijs gehouden om af te zien van boringen wanneer daarbij een
groot risico voor schade aan natuur en tandschap en teefomgevingvan bewoners kan ontstaan.
Het vasthouden aan 'oude rechten'in een gewijzigd tijdsgewricht, is vanuit het voorzorgsbeginsel
niet verantwoord.
De ministerweetdit,wantzij heeft een herzieningvan de Miinhuwwet in voorbereiding waarin
onder meergeregetdwordt dat de betangenvan bewoners en lokale overheden beter gehoord en
geborgd worden. Waarom dan tóch vaart zetten achter dit kritieke dossier ? Anders dat het
winstbelang(de Profit)wordtdoor haar nietvoldoende gemotiveerd in hoeverre de belangen van
Peopte en Planet meewegen.
Waarom wordt hetvoorzorgSbeginsel niet beter meegewogen? Waarom wordt de recente
uitspraakr van Gerechtshof Den Haag en het daartegen ingestel.de cassatieberoep niet
afgewacht? Waarom wordt het totale gebrek aan maatschappetijk draaryl,ak in de betreffende
regio2 niet meegewogen?

Deze vragen maken dat ik bezorgd over en kritisch ben op rlrÀrvoornemen tot
vergunningverlening. Mijn inhordetijke bezwaren heb ikvoor de leesbaarheid gestructureerd
onder de noemer van een viertat be$nselen. Ouerigens in de wetenschap dat ze mogetijk ook
onder een ander beginsel kunnen vatlen. lk vertrouftÍ er op dat u hier rekening mee houdt. Het
betreft achtereenvotgens:

1 . Intergenerationele rechWaardigheid
2. Zorgvutdigheidsbe$nsel
3. CBDR beginsel

1 Zaaknummer 200.302.332101 Afdeting Civiet recht, Team Hande[ Vereniging Mitieudefensie cs. vs Shett
2 Manifest maak van FrystÍin geên mijnbouraparadiis
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4. Verpti chti ng tot bescherm i ng i ngevolge EVRM

Door te bestuiten de aangevraagde bouwvergunningen te verlenen zat de minister:

1 . Handelen in strijd handelen met het beginsel van inteqgenerationeile rechtvaadigheid: er
is inmiddets votdoende bekend dat het zeeí comptex en kostbaar is voor burgers en
organisaties om internationale bedrijven ats Vermittion op het gevaarzettingsvraagstuk
privaatrechtetiikaan te spreken. Het betreft bij de gasboringen in de Oppenhuízer gasvetden
voora[ direct de probl,ematíekvan bodemdating door mijnbouw:

1" het maakt het afuoeren van overtottige neerstag en het beschikbaar houden van zoet
water lastiger (voor het Wetterskip) en duurder (voor de ingewanden);
2" het kan leiden tot verdere verzakking en scheuring bij woningen en gebouwen, met als
gevotg schadeherstel en waardevermindering voor de eigenaren
3" het zal teiden tot verstoringvan flora en fauna in het nabij getegen Natura 2000
Sneekermeergebied- Aantasting van biodiversiteit is van invtoed op de haratiteit van onze
leefomgevi ng en gezondhei d.

Thans kijkt de minister, zoals bl.ijkt uit het m-e.r--beoordetingsbesluit vooral naar mogelijke
schade en betasting die in de nabije toekomst kan ontstaan op of boven de grond nabij de
gasboorinstattaties, entijdensof kort na de aantegvan nieuwe putten. Echter, het feitetijk en
Langdurig (meerlgas opboren kan veel verdergaande ernstige schade veroorzaken, op een
geografisch veel ruimere schaat. Deze benadering ervaar ik, gezien de te verwachten
schadelijke effectenop lange termijn, a[:s intergenerationeet onrechtvaardig is en het druist
in tegen het maatschappetijkdraagvLak. Door nu te komen met een breed gedragen afweging
kan de minister dit voorkomen.

2. Handelen in strijd met het ZorgVutdigheidsbe$nsel. Recentetijk heeÍt het Gerechtshof Den
Haag zich exfliciet uitgesproken over de zorgvutdigheidwerpLichtingen ter voorkoming en
beperking van gevaartijke ktimaatverandering3. Deze uitspraalq geeft mij ten aanzien van het
voornemen tot het vertenen van de omgevingsvergunningen in de Oppenhuizen- gasvelden
aanteiding tot ten minste drie tekortkomingen op het vl,ag van de vereiste zorgvuLdigheid:

In de aangeteverde stukken bii de aanvraagvan beide omgevingsvergunningen
laat Vermillion naar mijn meningna om aan te geven hoe het bij het in operatie brengen van
haaractiviteiteninvultinggaatgeven aan de maatschappetijke zorgvutdigheidsnorm. Wel.ke
veitigheidsmaatregelen mogen van Vermitlion worden venraeht wanneer gevaarzettende
situaties en schadetijke effecten voor onze gezondheid, [andschap en mitieu ontstaan? De
invultingvan deze maatschappetijke zorgvuldigheidsnorm vindt zoveel mogetijk ptaats aan
de hand van objectieve aanknopingspunten, zoals wetgeving, algemene rechtsbeginseten,
grondrechten, jurisprudentie en/of deskundígenrapporten. Het Gerechtshof Den Haag stett
mijns inziens terecht dat ook de zogenaamde Keldertuikfactoren invutling vormen voor de
invuttingvan de atgemene zorgvutdigheldsnorm. De minister is gehouden echter, taat mijns
inziens na om nadrukkelijk op de invulling van deze maatschappetijke zorgvul.digheidsnorm
toe te zien.
2e Handeten in strijd rnet de vereiste zorgvuldigheid kan ookworden toegespitst op
de zorgvutdigheidsverptichting ter voorkoming of beperking van gevaarl,ijke
klimaawerandering:'Ook hier kan gesteld worden dat er sprake is van een rapidty ctosing
window of opportunity to secure a liveable and sustainable future for att.(6 Hof, rov. 3.8

3 Gerechtshof Den Haag arrest van 12 november 2O24 zaaknummer 200.302.33210UOV 7.2S en7.26l
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3.

3

onder (C.1)'. Methetinstemmenmet de voorgenomen aanlegvan nieuwe boorputten en het
boren naar gas draagt de minister hier bij aan, dan wel voorkomt niet, dat Vermil.Lion met
haar activíteit het recht dreigt te schenden.
3e ln strijd met het zorgvutdigheidsbeginset wordt hier ook het risico genomen dat
het investeren in nietrue olie- en gasvetden teidt tot een carbon tock-in effect. Van ol.ie- en
gasbedrijven kan worden verlangd dat zij ook bij hun investeringen in de productie van
fossiete brandstoffen rekeninghouden met de negatieve gevotgen die een verdere uitbreidirg
van het aanbod van fossiele brandstoffen voor de energietransitie heeft. De voorgenomen
investeringenvanVermittion in níeuwegasvelden kunnen hiermee op gespannen voet staan.
De minister gaat met haar voomemen tot vergunningvertening wittens en wetens mee in
deze'rem' op de gewenste energietransitie.

Handeten in strijd met het CBDR be$nseta, dat de gemeenschappelijke verantwoordetijkleid
van de overheid vastlegt voor door de mensveroorzaakte kl.imaatveranderingen de daarmee
gepaard gaande vernietigingvan het mÍLieu. Beter dan nu instemmen rnet de aanvragen, zou
de minister, en dit stuit aan op het gestetde onder 2, uitgebreider aandacht moeten
besteden aan de ongeschrevenzorryutdigheidsverptichting. Hierbij denk ik in etk gevat, in de
lijn van het StodM advies van 29 februari 2}245,aan het vooraf nog beter de risico's van de
gevotgen van bodemdating voor natuur mens en mitieu worden mee te wegen. Beoordeting
van de risico's vooraf, óók ats over viif jaar of eerder, rnéér dan 500.000 M3 aardgas per dag
wordt opgeboord. Daarnaast dient een uitgebreid en voora1 objectief systeem van
monitoring, evatuatie en bodemdatingwoorspetting te worden opgezet en vastgestetd: het
'hand aan de kraan' principe. Wetke zorg rnag hiervan Vermittion worden geêist en waar zorgt
de minister voor checks and balances? Over cumulatie met andere, bestaande en/of
goedgekeurde activiteiten wordt thans bijvoorbeetd veel te snel heengestapt (pag 3 M.e.r.-
bestuit). lmmers, gasboringen veroorzaken onnatuurtijke extra bodemdating die
aanpassingen vergen van het waterhuÍshoudkundige systeem in het veenweidegebied. Ze
hebben daarmee direct invtoed op a-biotische Íactoren die teidend zijn hoe het Landschap
zich in een groot gekÉed manifesteert en verder ontwikketd. Vermittion heeft verzuimd deze
effecten in beeld te brengen. De provincie Frystán heeft, na overtegmethetWetterskip en de
betrokken gemeenten de minister gasboring op de proefboringstocatie Nij Beets recent
ontraden beoogde locatie ontraden, onder andere vanwege schade en rechtsonzekerheid
voor bewoners. Verdere peilverl,a$ng in dit gebied is geen optossing meer6. lk ben van
mening dat dezel,fde argumenten ook in'on$'veenweide en Natura 2000 gebied getden.

Mensenrechten
Handett de minister in strijd met de uitspraak gedaan in het Urgenda-arrest.
ECLI:N L:HR:2019:2006 ? Hierin heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de bescherming van de
art.2 en 8 EVRM niet alteen ziet op specifieke personen, maar ook op de samenteving of
bevotkingats geheelVan dat Laatste isonder meersprakeals het gaatom mitieugevaren. Bij
mil.ieugevaren die een geheet gebied bedreigen, bieden de art. 2 en I EVRM bescherming
aan de ingezetenen van dat gebied. De Hoge Raad oordeetde dat de verpl.ichting om op
grond van de art.2 en I EVRM passende maatregeLen te nemen, mede inhoudt dat staten
$ehouden zijn om preventief maatregeten te nemen tegen een dreÍgend gevaar, ookals niet
zeker is dat het $evaarzich zal verwezenLÍjken. Wetke maatregeten in het gegeven geval

a Principe gehanteerd in het intemationaal mitieurecht : 'gemeenwhappetijke maar gedifferentieerde
verantwoordetijkhedeno, beter bekend onder het Engel,se "common but differentiated responsibitities,
afgekort CBDR.

4.

6 Rechtbank Noord-Nedertand tussenuÍbpaak van?2maart 2}24en de uitspraak van 29 november
zaa knumme r LEE 21 -1 120, gemeente o stertand-Vermíttion
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passend zijn, hangt btijkens de rechtspraakvan het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens (EH RM) af van de omstandigheden van dat geval, atdus de Hoge Raad.
In de onderhavige casus, gericht op het intensiveren van on-shore boren naar gas bij
Oppenhuizen is het voor een groot aantal inwoners onvotdoende bekend, laat staan
aangetoond dat er voldoende preventieve maatregelen worden getroffen om mitieuschade,
ook in cumutatievezintevoorkomen.Welzijnwij bekendmethetprovinciale programma om
de bodemdating probl,ematiek binnen de perken te houden (Fries veenweideprogramma
2021-2A23). In hoeverre erversnetd en cumutatief effecten kunnen ontstaan door de nu
voorgenomen gasboringen vind ik nergens terug. Niet in voornoemd veenweideprogramma,
noch in het beoordetingskader van de omgevingsvergunningaanvraag.

C' est [e ton qui fait [a musique, mijn procedurele bealaren
Een zorgvutdige procedure vraagt om zorgvutdige communicatie. Ten aanzien van de
terinzageleggingvan de ontwerp-besluiten, bekruipt mij een aantat kritische vragen:

- Waarom worden devoorgenomen bestuiten overaangevraagde omgevingsvergunning en
het gewiizigde winningsplan separaat ter inzage getegd- lkvraag ik me af wat de
wijzigingen in het winningsptan behetzen en wetke winningsperiode het plan gaat
bestaan. Het niet getiilCijdigter inzage leggen van de omgevingsvergunningen en het
winningsptan ervaar ikats mystificatie en roept bii mii argvvaan op. Terneer nu op de
website alteen het oude winningsptanvan Vermittion uit 2017 is gepresenteerdwaarin de
meest inhoudetijke risico's in mijn ogen worden gebagatettiseerd en kort of niet
gemotiveerd afgewikketd in het m.e.r.-bestuit dat bij de stukken is gevoegd.

- Wat is het nut van de atinea 'Waarom winnen we nog gas in Nedertand' -mijns inziens
niets anders dan f raming- in de paginagrote kennisgevingvan terinzagetegging in de huis-
aan-huisbtaden?

- Wat staat er werketijk op het kaartbeetd dat getoond wordt op de website
wvrlrry, rïIi i n b o u\,vv-p r g 

U n" t]i, n g e n . n l/o pp 
-e n h ir i,zp n ?

In de aanvraagwordt een kaart getoond met daarop de reeds aanwezige boorput OP-1 ,
waaruit gerntensiveerd naar gas geboord gaat worden. Wordt op dezelfde locatie een
tweede en derde put aangel,egd of zijndie eldersgeprojecteerd? Waaromwordt de derde
put pas binnen 5 jaar geboord en wel nu at in de aanvraag rneegenomen? Wat is in dat
verband de betekenis van de overige Oppenhuizen gasvetden, zoats die onder
Woudsend, wel op kaart getoond? Komen er hierheen wetticht side-pipes om
besternmingswijzi$ngen (bijvoorbeetd van agrarisch naar gaswinningtocatie) te
voorkomen?

Op basis van de vigerende mijnbouwwethebben burgers, rnaatschappetijke organisaties en
zelfs gemeenten, provincie en Wetterskip bar weinig juridische ruimte om informatie te
vragen, inbrengte leveren en bezwaar en beroep in te stellen. De minister is bevoegd om te
bestuiten over de omgevingsvergunningen en in te stemmen met het wínningsplan. Op dit
punt hebben wij, wonende nabij het Groninger gasveld, decenniatang stechte ervaringen
kunnen waarnemen. De strategische aanpak die de minister en/of Verrnittion nu volgen:
slechts en enkel votdoen aan de huidige wetteLijke vereisten is, vanuit het oogpunt van
zorgvuldige handelen en omgaan met onze re$o, in mijn ogen daarom niet votdoende. In dat
verband citeer ik graag tot stot, ook de door mij zetf zo ervaren gevoelens, verwoord in het
manifest'Maak van Friestand geen aardgasparadijs'

Fryslán is ons thuis. Hierrrwnen, wedcen en teven wij op watwii het mooiste land van aarde
vinden. Onn oude aarde is ons dierbaar van het wad tat de vwuden en van Hei tot veen. De
bodem r's de basis van ons bestaan, van onze landbouw, landschap en natuur. Onze bodem zorgt
voor ons dinlotater, voor onze meren, vaaften, voor onre dorpen, steden en landeijen. Maar
anze bodem is ook de jachtgrond voor buitenlandse mijnbouwbedijven op zoek naar aardgas,
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zout of aardolie.
ln de Friese bodem ziin al meerdan veenig grote gaten geboord om aardgas v,regte haten. Met
hetsluiten van het Groningerueld en het intensiveren van de gaswinning in kteine velden komt het
overgrote deelvan het Nededandse aardgas uit de Fnese bdem. Zoutwinning bij Franeker leidde
altot ondergrondse grotten die groter ziin dan de hangars op SchiphoÍ. Nergiens in de weretd zijn
meer mijnbouwprojecten onder één UNESCA rreretdertgoed dan onder deWaddenzee. Dat
kunnen er nag meerworden ats de NAM, een fudrijf in Brits/Amenkaanse handen, in Ternaard
mag gaan borcn- Waardoor de status van de Waddenree als vnredertgoed verlorcn dreigt te
gaan.

Wii hebben helemaal niets te regen over onn ondergrond. Net zoats Groningere, Limburgers,
Brabanders, of Zeeuttven dat ook niet hebhn- Het nik óestist, de opbe4gsten gaan naar
buitenlandse bedriiven en het gebied en haar inwoners btijven achter met de scha de. Hoewel op
papier de scfiadeafhandeling, bii scheuren en verzakingen van vtnningen, grond en gebauwen,
goed is geregeld, eruaren burgers in de prahijk datinstanfies ontoegp nkelijk zijn. Ontbrekende
informatie, zoals nulmetingen, zorgt voor problemen bij de afhandeting van schades. Hierdoor is er
ook geen vertrauvwn dattoakamstige schade goed opgelost zalvwrden.
Bodemdating door miinbouw maakt het afuoeten van oveítollige neerslag en het besctrikbaar
houden van zoet water lastiger en duurden De* prijs mo* uiteinffiijk ieder jaardoor Friese
burgers en bediiven worden apgebracht via de waterschapsÍasfen. Schade aan landschap, de
zeediik en landeríien wordt afgekocht metgebÍedsprocessen. Deze duren lang en verlopen vaak
moeizaam en daama moeten ook grondeigenaren hoge kosten voor hun rekening nemen om
miinbouwschade te compenseren. Schade van activiteiten die zii nietwillen, waaNoor zij niet
hebben gekozen en waaNan zij niet profiteren. En als de weretdeffgoeÉtatus van de Waddenzee
verdwijnt lijdt ook hettoerisme in onze provincie daaronden
Of hetnugaatoverdeWaddenzee, Nii8eets, Oppnhuizen ofWoudsend, buitenlandse bedrijven
liiken onre grond vooral te zien als een mijnbowvparadijs. Ze vergeten dat ditons thuis is. Ze
vergeten het belang van onze bodem voor ons drtnkwater, voor onze landbouw, hettoerisme,
onze woningen en ann natuur en ertgaed.
Natuurliik snappen we dat energie en zout nodig zijn.lltle snappen dat buitenbndse bedrijven een
rol kunnen spe{en in onre economie en onze welvaart. Maar niet tegen eke pijs en niet zonder
ons. Onze oproep aan Den Haag is duidetijk. Wij willen niet meer mijnfuuw onder de Friese
bodem. Besef dat de opbrengsten tijdetijk zijn maarde gevolgen permanent. Neem inwoners
seneus en geef hun een stem in de hesluitvorming. Wij wilten niet méér mijnbouw. Zorg datvan
bestaande winningen aÍle schade wordt vergaed en daarfuvenop het gebied meeprofiteeft van de
opbrengsten- Kortam: maak van Fryslán geen mijnbouwparadijs

Uw reactie op mijn zienswij ze zie ik graag tegemoet.
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Ministerie van Klimaat en Groene Groei

Inspraakpunt omgevingsvergunning Oppenhuizen

Postbus rrr
92oo AC Drachten

Leeuwarden, 10 maart zoz5

Bijlage(n): o

Ons kenmerk: Oppenhuizen-O

Tel: o58 - 2gz 2z2z

Vakgroep: Juridische Zaken

Onderwerp: Zienswijze op ontwerpbesluiten omgevingsvergunningen Oppenhuizen

Ceachte mevrouw Hermans,

Per 3o januari zoz5 heeft uw ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) de twee ontwerpbesluiten
omgevingsvergunningen ter inzage gelegd voor twee nieuwe gasvelden bij Oppenhuizen. Via deze brief
geven wij onze zienswijze. Wij trekken samen op met de medeoverheden in dit gebied.

Ons standpunt

Wij begrijpen niet dat u voornemens bent positief te besluiten op de aangevraagde omgevingsvergunningen

zonder dat er duidelijkheid is over de gevolgen van de gaswinning. Er is immers nog geen winningsplan dat

inzicht biedt in hoeveelheid te winnen gas, periode van winning, de kans op bodembeweging, de verwachte

bodemdaling en de daaruit voortvloeiende impact op de waterhuishouding in het gebied.

De wet redeneert vanuit drie fasen waarin getoetst wordt aan de belangen van voorkoming van schade en

negatieve gevolgen voor milieu en natuur: 1) opsporings- en winningsvergunning, z) winningsplan, en 3)

omgevingsvergunning. U draait deze tweede en derde fase nu om bij deze terinzagelegging. In de ontwerp-

omgevingsvergunningen ziet u geen beletsel voor het aanleggen en testen van drie diepboringen met

bijbehorende werkzaamheden en het in productie nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de

dagproductie. Tot het moment dat u (deels) instemt met het gewijzigde winningsplan, kan Vermilion echter

deze twee nieuwe gasvelden niet in gebruik nemen. Dat betekent dat er activiteiten met hun effecten

worden ondernomen zonder dat duidelijk is of u zult instemmen met het doel- namelijk winning - erachter.

Omgevingsvergunningen normeren dus de werkzaamheden en activiteiten die volgen uit (gedeeltelijke)

instemming met een winningsplan. Duidelijkheid is in het belang van overheden, Vermilion en inwoners. En

duidelijkheid betekent ook dat de logische volgorde wordt aangehouden: een ontwerp-instemmingsbesluit

t 3.;ri 37,a?r;;'raíi:jê,1

Jr ir.,r. .1. l. l'ii',.'..ii'i1*i-l ï lf i.3
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voor het winningsplan wordt voorafgaand aan of tegelijk met de ontwerp-omgevingsvergunningen ter
inzage gelegd. Dat is hier niet het geval. Dat vinden wij onzorgvuldig.

We begrijpen dat de wettelijke beslistermijnen voor de instemming met een winningsplan en de afhandeling

van een vergunningaanvraag verschillen, maar het is ons inziens onwenselijk om voor Oppenhuizen eerst de

ontwerp-omgevingsvergunningen te beoordelen en nadien het ontwerp-instemmingsbesluit. We missen

overigens ook de reden waarom u nog niet heeft kunnen beslissen op het winningsplan. Vermilion heeft de

omgevingsvergunningen in oktober 2023 aangevraagd. In september 2oz4 heeft het ministerie ons advies

ontvangen over het verzoek om instemming met het winningsplan van 15 maart 2024.

Hoewel het verlenen van een omgevingsvergunning formeel niet afhangt van (de inhoud van) het besluit

over een instemmingsverzoek voor een (gewijzigd) winningsplan, heeft bijvoorbeeld de diepboring geen zin

als niet wordt ingestemd met winning. Stemt u deels of niet in met het gewijzigde winningsplan, dan zullen
(voorbereidingen voor) de activiteiten in de omgevingsvergunningen onnodig zijn geweest. We verzoeken

u dan ook dringend om tegelijk of achtereenvolgens definitief te besluiten op het verzoek op instemming en

de aanvragen omgevingsvergunningen, en zo de logische volgorde aan te houden.

De impact van de diepboringen en de daarmee samenhangende activiteiten en werkzaamheden zullen hoe

dan ook ongewenste effecten hebben (zoals geurhinder, geluidhinder, verstoord uitzicht, etc.) op alle

bovengrondse functies (zoals wonen, bedrijven, water, natuur en de openbare omgeving in het algemeen).

We sluiten ons wat dat betreft aan bij de zorgen, kanttekeningen en observaties die de andere overheden -
de gemeente Sódwest-Fryslán in het bijzonder - in hun zienswijze te berde brengen. Ook sluiten we ons aan

bij het pleidooi van de provincie Fryslán voor extra voorschriften.

In lijn met de oproep van de andere overheden: ons inziens moet op grond van het voorzorgbeginsel niet

eerder worden begonnen met de activiteiten waarin deze ontwerpbesluiten, totdat u (al dan niet deels) heeft

ingestemd met het gewijzigde winningsplan en dit instemmingsbesluit onherroepelijk is.

Afsluiting
Gelet op het voorgaande verzoeken we u de aangevraagde omgevingsvergunningen te weigeren. Zoals

gezegd vinden we het onzorgvuldig en onduidelijk dat de zienswijzemogelijkheid voor deze vergunningen

vooraf gaat aan de zienswijzemogelijkheid bij uw nog te verwachten ontwerp-instemmingsbesluit voor het

gewijzigde winningsplan. We zullen onze zorgen omtrent de winning zelf bij het tweede adresseren, mocht
u daarop (ook) positief besluiten. We roepen u wel op om deze ontwerpbesluiten in samenhang te bekijken.

Hoogachtend,

het dagelijks bestuur van Wetterskip Fryslán,
namens deze,
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Minister van Klimaat en Groene Groei

I nspraakpunt omgevingsvergunning Oppenhuizen

Postbus 111

9200 AC Drachten  L2 maart 2025

Betreft: Indienen zienswijze op ontwerpbesluit omgevingsvergunning ingebruikname drie

nieuwe putten en productieverhoging Oppenhuizen-len in samenhang hiermee, het

ontwerpbesl u it omgevingsvergu nn ing d rie d iepbori ngen Oppenh uizen

Geachte Minister,

Hierbij maak ik bezwaar tegen de aangeur..gi" omgevingsvergunningen van de Oppenhuizen-
gasvelden. Vermilion heeft deze omgevingsvergunning voor de drie nieuwe putten aangevraagd om

rneer gas te kunnen gaan winnen. Hiervoor is een gewijzigd winningsplan, om uit twee nieuwe

gasvelden gas te winnen bij Oppenhuizen ingediend, wat overigens nog niet openbaar gemaakt is en

hier maak ik ook bezwaar tegen.

Als inwoner van  maak ik mij erg zorgen over de schade die het winnen van nog meer

gas kan veroorzaken aan huis, veenweide gebied, waterhuishouding en bodemdaling. Er wordt al gas

gewonnen bU Oppenhuizen en hierdoor hebben wij zelf een nulmeting gedaan, omdat er maar aan

weinig huizen een nulmeting is uitgevoerd door Vermilion. Dit hebben wij daarom zelf gedaan,

waardoor we ook al zelf kosten hebben moeten maken, omdat gaswinning plaats vindt. Door

overheid of Vermilion wordt niets gedaan om inwoners te ontzorgen of tegemoet te komen hierin.

Hier in Oppenhuizen en Friesland wordt een tweede Groningen. Het voelt al net zo en de overheid

heeft er ondanks rapporten en onderzoeken niets van geleerd. Het vertrouwen in de overheid is

hierdoor niet meer groot.

Schade is al toegebracht. Slapeloze nachten en kosten nulmeting(zelf op te brengen door de

inwoners van Oppenhuizen), waardevermindering van huizen. Hoge kosten waterschap-

U begrijpt misschien wel hoe erg ik ben geschrokken, dat het voornemen er is om nog meer gas te

winnen en 3 nieuwe putten te maken. De besluiten betreft omgevingsvergunningen Oppenhuizen

stond heel laat in de kranten, zodat ook pas laat de zienswijze ingediend kon worden. lk vind dan ook

dat de overheid en Vermilion veel te weinig doet om de inwoners goed in te lichten over wat er in

hun nabije omgeving allemaal gebeurt.

Wij wonen hier ook vlakbij een natura 2000 gebied en in de winter mag je met een boot niet in
bepaalde gebieden komen en dit gaswinnen en boren voor 3 nieuwe putten heeft veel invloed op de

natuur en mensen in de omgeving.

Hier in het dorp hebben we ook te maken met de prinses Margriettunnel, die omhoog gekomen is.

Ligt hier vlak naast en het gasveld ligt daar onder. Er zijn daar nu al zoveel problemen, ook met
grondwaterstand en het omhoog komen van de tunnel. Waardoor ook water weggepompt wordt.

Ook dit baart zorgen. Als er verzakkingen optreden, waar komt het van?

Graag hoor ik van u een reactie op mijn zienswijze,
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Ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG)
Inspraakpunt omgevingsvergunning Oppenhuizen
Postbus 111

9200 AC Drachten

Heerenveen, 13 maart 2025

betreÍt Zienswijze Ontwerpbesluit omgevingsvergunning drie diepboringen gppenhuizen en Onhrerpbesluit
Omgevingsvergunning in productie nemen van drie nieuwe putten en de dagproductie verhoging

uw referentie: -

Geachte heer, vrouwe,

Door , wonende aan   te  wordt hierbr; een zienswijze ingediend ten aanzien van
het "Ontwerpbesluit omgevingsvergunning drie diepboringen Oppenhuizen" en het Ontwerpbesluit
Omgevingsvergunning in productie nemen van drie nieuwe putterl en de dagproductie verhoging.

Onderstaand treft u de gronden van de zienswijze aan.

Gronden:

Vermilion is voornemens om maximaal drie diepboringen uit te voeren met de naam OPH-02, OpH-03 en OpH-
04 of OPH-01-ST. Uit de aanvraag volgt dat eerst OPH-02 er; OPH-03 worden gerealiseerd. De derde
diepboring wordt in een 2" boorcampagne uitgevoerd door een nieuwe put met de naam OPH-04 te boren of
een sidetrack met de naam OPH-01-ST. De aanvraag ziet tevens op de bouwkundige werkzaamheden die
nodig zijn voor het realiseren van de putten, maar ook op het testen van de putten. Er is nog een andere
aanvraag. Die aanvraagziet op het in productie nemen van de drie nieuwe putten uitvoorliggende aanvraag
en het verhogen van de dagproductie van maximaal 400.000 Nm:j aardgas per dag tot maximaal 500.000
Nm3 aardas per dag, verdeeld over alle aanwezige putten.

Gelet op voornoemde werkzaamheden is voor ondergetekende niet duidelijk of de bouwwerkzaamheden en
vervolgens het verhogen van de productie zonder gevolgen zullen zijn voor het woon- en leefklimaat van de
omwonenden in de nabije omgeving en/of de veiligheid van hun omgeving. Ook zijn de boringen bij een
natura 2000- gebied en is het voor ondergetekende niet duidelijk dat voornoemde bouwwerkzaamheden en
verhoging van de productie geen invloed zal hebben op dit gebied en/of negatieve milieueffecten. Gelet op
de bescherming die dit gebied geniet behoort deze toets ook plaats te vinden. In de aanvragen zie ik terug
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dat de stikstofdispositie is beoordeeld. Niet is evenwel gekeken naar de

werkzaamheden en het risico van aardbevingen. Voorts is de geluidsbelasting

in het nabijgelegen natura 20900-9ebied.

In afwachting van uw berichten.

emissie die plaats vindt bij de

niet beoordeeld voor de dieren

-2-
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Ministerie van Klimaat en Groene Groei
Directie Transitie Diepe Ondergrond
Hare Excellentie
Mevrouw S. Th. M. Hermans
Postbus 111
g2OOAC DRACHTEN

provinsie fryslànr.r.Í,
provincie fryslàn 3

postbus 20120

8900 hm leeuwarden

tweebaksmarkt 52

(0s8) 2e2 se 2s

www.fryslan.frl

provincie@fryslan. frl
www. twitter. com / provfryslan
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Verzonden,
11 maart 2025

Ons kenmerk
Domein/ Team
Behandeld door
Uw kenmerk
Bijlage(n)

Ondenruerp : zienswrlzen op ontwerp omgevingsvergunningen Oppenhuizen

Hooggeachte mevrouw Hermans,

Per 30 januari 2025 heeft uw ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGG) de twee ontwerp-
besluiten omgevingsvergunningen ter inzage gelegd voor het aanleggen van drie diepborin-
gen, het in productie nemen van de drie nieuwe putten en het verhogen van de gasproductie
bij Oppenhuizen. Via deze brief geven wij onze zienswijze op deze twee ontwerpbesluiten. Wij
trekken samen op met de medeoverheden in dit gebied.

Proced u re
Wij begrijpen nietdat u voornemens bent positief te besluiten opde aangevraagde omgevings-
vergunningen zonder dat er duidelijkheid is over de gevolgen van de gaswinning. Er is immers
nog geen winningsplan dat inzicht biedt in hoeveelheid te winnen gas, periode van winning,
de kans op bodembeweging, de venruachte bodemdaling en de daaruit voortvloeiende impact
op de waterhuishouding in het gebied.

De wet redeneert vanuit drie fasen waarin getoetst wordt aan de belangen van voorkoming
van schade en negatieve gevolgen voor milieu en natuur: 1) opsporings- en winningsvergun-
ning, 2) winningsplan, en 3) omgevingsvergunning. U draait deze tweede en derde fase nu om
bij deze terinzagelegging. In de ontwerp-omgevingsvergunningen ziet u geen beletsel voor het
aanleggen en testen van drie diepboringen met bijbehorende werkzaamheden en het in pro-
ductie nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de dagproductie. Tot het moment
dat u (deels) instemt met het gewijzigde winningsplan, kan Verrnilion echter deze twee nieuwe
gasvelden niet in gebruik nemen. Dat betekent dat er activiteiten met hun effecten worden

| | tilARr 2025

02346286
Omgevingszaken
mijnbouw / (058) 292 59 25 of mijnbouw@fryslan.frl
V-55181 en V-55182

-1t3- Ons kenmerk: 0234628o
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provinsie fryslàn
provincie fryslàn 3

ondernomen zonder dat duidelijk is of u zult instemmen met het doel - namelijk winning -
erachter.

Omgevingsvergunningen normeren dus de werkzaamheden en activiteiten die volgen uit (ge-
deeltelijke) instemming met een winningsplan. Duidelijkheid is in het belang van overheden,
Vermilion en inwoners. En duidelijkheid betekent ook dat de logische volgorde wordt aange-
houden: een ontwerp-instemmingsbesluit voor het winningsplan wordt eerst of tegelijk met de
ontwerp-omgevingsvergunningen ter inzage gelegd. Dat is hier niet het geval. Dat vinden wij
onzorgvuldig.

We begrijpen dat de wettel'rjke beslistermijnen voor de instemming met een winningsplan en
de afhandeling van een vergunningaanvraag verschillen, maar het is ons inziens onwenselijk
om voor Oppenhuizen eerst de ontwerp-omgevingsvergunningen te beoordelen en nadien het
(ontwerp)besluit instemmingsverzoek. We missen bovendien de reden waarom u nog niet
heeft kunnen beslissen op het winningsplan. Vermilion heeft de omgevingsvergunningen in
oktober 2023 aangevraagd In september 2024 heeft het ministerie het advies van de provincie
al ontvangen over het verzoek om instemming met het winningsplan. Daarmee heeft u een
doelmatige en samenhangende besluitvorming niet bevorderd, en handelt u in strijdt met arti-
kel 3.23 Awb.

Hoewel het verlenen van een omgevingsvergunning formeel niet afhangt van (de inhoud van)
het besluit over een instemmingsverzoek voor het gewijzigde winningsplan, heeft bijvoorbeeld
de diepboring geen zin als niet wordt ingestemd met winning. Stemt u deels of niet in met het
gewijzigde winningsplan, dan zullen (voorbereidingen voor) de activiteiten in de omgevings-
vergunningen onnodig zijn geweest. Uw huidige handelswijze staat daarmee een zorgvuldige
besluitvorming in de weg. We verzoeken u dan ook dringend om tegelijk of achtereenvolgens
definitief te besluiten op het verzoek op instemming en de aanvragen omgevingsvergunningen,
en zo de logische volgorde aan te houden.

De impact van de diepboringen en de daarmee samenhangende activiteiten en werl<zaamhe-
den zullen hoe dan ook ongewenste effecten hebben (zoals geurhinder, geluidhinder, veilig-
heidsrisico's, verkeershinder, schade aan de openbare verkeersinfrastructuur, stikstofuitstoot,
verstoord uitzicht) op alle bovengrondse functies (zoals wonen, bedrijven, water, natuur en de
openbare omgeving in het algemeen). We sluiten ons wat dat betreft aan bij de zorgen, kant-
tekeningen en observaties die de andere overheden - de gemeente SÉdwest-Fryslàn in het
bijzonder - in hun zienswijze naar voren brengen.

Wij constateren dat de reden om het bouwdeel direct in werking te laten treden, een commer-
cieel belang van aanvrager is en dat er geen zwaarwegend algemeen belang is dat directe
inwerkingtreding rechtvaardigt. In lijn met de oproep van de andere overheden: ons inziens
moet op grond van het voorzorgbeginsel niet eerder worden begonnen met de activiteiten
waarin deze ontwerpbesluiten, totdat u (al dan niet deels) heeft ingestemd met het gewijzigde
winningsplan en dit instemmingsbesluit onherroepelijk is.

lnhoudelijk
Aan de omgevingsvergunning voor de realisatie van de drie diepboringen worden alleen con-
structieve voorschriften verbonden. Wij missen in deze voorschriften van deze vergunning
twee aspecten, namelijk beperking van het aantal boordagen en voorwaarden overwerkzaam-
heden binnen het broedseizoen.
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Beperkíng van het aantal boordagen
Er wordt nu een vergunning verleend voor het uitvoeren van twee boorcampagnes voor de
periode van 5 jaar waarbinnen de boorcampagnes worden uitgevoerd. Het daadwerkelijk aan-
tal boordagen wordt nu echter niet in de vergunning opgenomen. Wj adviseren u hierover een
voorschrift op te nemen, zodat de overlast voor de omgeving begrensd wordt.

Werkzaamh eden tijdens h et broedseizoen
Uit de aanmeldingsnotitie mer blijkt dat het belangrijk is dat de werkzaamheden buiten het
broedseizoen moeten worden uitgevoerd. Wanneer er wel werkzaamheden plaatsvinden bin-
nen het broedseizoen, dan moeten hiervoor specifiek voorschriften worden opgenomen. Deze
voorschriften ontbreken nu volledig, terwijl uit de ontwerp vergunning blijkt dat Vermilion de
mobiele boorinstallatie gereserveerd heeft voor de zomermaanden van 2025. Dit is middenin
het broedseizoen. Daarmee heeft u in uw besluitvorming onvoldoende rekening gehouden met
alle relevante belangen die door dit besluit worden geraakt.

Verhogen productie
Wij zijn tegen het ophogen van de productie, omdat het gebied niet geschikt is voor de winning
van gas. Wij venruijzen hier naar ons advies op het gewijzigd winningsplan Oppenhuizen d.d.
25 september 2004 met kenmerk 02289602.

Afsluiting
Gelet op het voorgaande verzoeken we u de aangevraagde omgevingsvergunningen te wei-
geren. Zoals gezegd vinden we het onzorgvuldig en onduidelijk dat de zienswijzemogelijkheid

_Uoor deze vergunnlngqn voorafgaat aan de zienswijzemggeliikheid bij uw (ontwerp)besluit
over het instemmingsvezoek voor het gewijzigde winningsplan. We zullen onze zorgen om-
trent de winning zelf bij het tweede adresseren, mocht u daarop (ook) positief besluiten. We
roepen u wel op om deze ontwerpbesluiten in samenhang te bekijken.
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Hoogachtend,

-3/3- Ons kenmerk: 42346286
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Ministerie van Klimaat en Groene Groei
Directie Transitie Diepe Ondergrond
Postbus 111

92OO AC DRACHTEN

Joure, lL maart 2025
Verz': 

12 MRï zoz5

Onderwerp:
zienswiize n o p ontwerp-omgevingsvergu n n inge n O ppen h uizen

De Fryske Marren
Postbus 101,8500 AC Joure

Herema State 1, 8501 AA ioure
t 140514
e info@defryskemarren.nl
i www.defryskemarren.nl

Zaaknummer : 2.83QL23

Uw kenmerk :

Beh. door : 
Bijlage(n) :

Geachte heer, mevrouw,

Per 30 januari 2025 heeft uw ministerie van Klimaat en Groene Groei (KGC) de twee ontwerpbesluiten

omgevingsvergunningen ter inzage gelegd voor het aanleggen van drie diepboringen en het verhogen van

de gasproductie bij Oppenhuizen. Via deze brief geven wij onze zienswijze. Wij trekken samen op met de

medeoverheden in dit gebied.

Procedure
Wij begrijpen niet dat u voornemens bent positief te besluiten op de aangevraagde

omgevingsvergunningen zonder dat er duidelijkheid is over de gevolgen van de gaswinning. Er is immers

nog geen winningsplan dat inzicht biedt in hoeveelheid te winnen gas, periode van winning, de kans op

bodembeweging, de verwachte bodemdaling en de daaruit voortvloeiende impact op de waterhuishouding

in het gebied.

De wet redeneert vanuit drie fasen waarin getoetst wordt aan de belangen van voorkoming van schade en

negatieve gevolgen voor milieu en natuur: 1) opsporings- en winningsvergunning, 2) winningsplan, en 3)

omgevingsvergunning. U draait deze tweede en derde fase nu om bij deze terinzagelegging. In de ontwerp-

omgevingsvergunningen ziet u geen beletsel voor het aanleggen en testen van drie diepboringen met

bijbehorende werkzaamheden en het in productie nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de

dagproductie. Tot het moment dat u (deels) instemt met het gewijzigde winningsplan, kan Vermilion echter

deze twee nieuwe gasvelden niet in gebruik nemen. Dat betekent dat er activiteiten met hun effecten

worden ondernomen zonder dat duidelijk is of u zult instemmen met het doel- namelijk winning -
erachter.

Omgevingsvergunningen normeren dus de werkzaamheden en activiteiten die volgen uit (gedeeltelijke)

instemming met een winningsplan. Duidelijkheid is in het belang van overheden, Vermilion en inwoners.

En duidelijkheid betekent ook dat de logische volgorde wordt aangehouden: een ontwerp-
instemmingsbesluit voor het winningsplan wordt eerst of tegelijk met de ontwerp-omgevingsvergunningen

ter inzage gelegd. Dat is hier niet het geval. Dat vinden wij onzorgvuldig.
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We begrijpen dat de wettelijke beslistermijnen voor de instemming met een winningsplan en de

afhandeling van een vergunningaanvraag verschillen, maar het is ons inziens onwenselijk om voor

Oppenhuizen eerst de ontwerp-omgevingsvergunningen te beoordelen en nadien het (ontwerp)besluit

instemmingsverzoek. We missen bovendien de reden waarom u nog niet heeft kunnen beslissen op het

winningsplan. Vermilion heeft de omgevingsvergunningen in oktober 2023 aangevraagd. In september

2OZ4 heeft het ministerie het advies van de provincie al ontvangen over het verzoek om instemming met

het winningsplan.

Hoewel het verlenen van een omgevingsvergunning formeel niet afhangt van (de inhoud van) het besluit

over een instemmingsverzoek voor het gewijzigde winningsplan, heeft bijvoorbeeld de diepboring geen zin

als niet wordt ingestemd met winning. Stemt u deels of niet in met het gewijzigde winningsplan, dan zullen

(voorbereidingen voor) de activiteiten in de omgevingsvergunningen onnodig zijn geweest. We verzoeken u

dan ook dringend om tegelijk of achtereenvolgens definitief te besluiten op het verzoek op instemming en

de aanvragen omgevingsvergunningen, en zo de logische volgorde aan te houden.

De impact van de diepboringen en de daarmee samenhangende activiteiten en werkzaamheden zullen hoe

dan ook ongewenste effecten hebben (zoats geurhinder, geluidhinder, veiligheidsrisico's, verkeershinder,

schade aan de openbare verkeersinfrastructuur, stikstofuitstoot, verstoord uitzicht) op alle bovengrondse

functies (zoals wonen, bedrijven, water, natuur en de openbare omgeving in het algemeen). We sluiten ons

wat dat betreft aan bij de zorgen, kanttekeningen en observaties die de andere overheden - de gemeente

SÍdwest-Fryslán in het bijzonder - in hun zienswijze naar voren brengen.

In lijn met de oproep van de andere overheden: ons inziens moet op grond van het voorzorgbeginsel niet

eerder worden begonnen met de activiteiten waarin deze ontwerpbesluiten voorzien, totdat u (al dan niet

deels) heeft ingestemd met het gewijzigde winningsplan en dit instemmingsbesluit onherroepelijk is.

Inhoudelijk
Aan de omgevingsvergunning voor de realisatie van de drie diepboringen worden alleen constructieve

voorschriften verbonden. Wij missen in deze voorschriften van deze vergunning twee aspecten, namelijk

beperking van het aantal boordagen en voorwaarden over werkzaamheden binnen het broedseizoen.

We missen bovendien de reden waarom u nog niet heeft kunnen beslissen op het winningsplan. Vermilion

heeft de winningsvergunning in oktober 2023 aangevraagd. In iuli2023 heeft het ministerie het advies van

het Wetterskip al ontvangen over het verzoek om instemming met het winningsplan.

Beperking van het aantal boordagen
Er wordt nu een vergunning verleend voor het uitvoeren van twee boorcampagnes voor de periode van vijf
jaar waarbinnen de boorcampagnes worden uitgevoerd. Het daadwerkelijk aantal boordagen wordt nu

echter niet in de vergunning opgenomen. Wij adviseren u hierover een voorschrift op te nemen.

Werkzaamheden tiidens het broedseizoen
Uit de aanmeldingsnotitie mer blijkt dat het belangrijk is dat de werkzaamheden buiten het broedseizoen

moeten worden uitgevoerd. Wanneer er wel werkzaamheden plaatsvinden binnen het broedseizoen, dan

moeten hiervoor specifiek voorschriften worden opgenomen. Deze voorschriften ontbreken nu volledig,

terwijl uit de ontwerpvergunning blijkt dat Vermilion de mobiele boorinstallatie gereserveerd heeft voor de

zomermaanden van 2025. Dit is midden in het broedseizoen.
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Afsluiting
Gelet op het voorgaande verzoeken we u de aangevraagde omgevingsvergunningen te weigeren. Zoals
gezegd vinden we het onzorgvuldig en onduidelijk dat de zienswijzenmogel'rjkheid voor deze vergunningen
voorafgaat aan de zienswijzenmogelijkheid bij uw (ontwerp)besluit over het instemmingsverzoek voor het
gewijzigde winningsplan. We zullen onze zorgen omtrent de winning zelf bij het tweede adresseren, mocht
u daarop (ook) positief besluiten. We roepen u wel op om deze ontwerpbesluiten in samenhang te
bekijken.

Met vriendelijke groet,

ester en wethoude "De Fryske Marren,
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Beha  door: Ministerie van Ktimaat en Groene Groei
  Directie Transitie Diepe Ondergrond

Tetefoonnummer: 14 0515 Postbus 111

92OO AC DRACHTEN
Uw kenmerk: Zaaknummer V-55181 en V-55182

Ons nummer: U25.001139

I lllll llllll lilt il|| ililil ililt ilil ililt ililt ililt ilt ill

Sneek, 12 maart 2025

VERZONDEN 12 Mrt 2025

Onderwerp: Zienswijzen zaaknummer V-55181 en zaaknummer V-55182

Geachte heer, mevrouw,

In de Staatscourant van 30 januari 2025 heeft u bekendgemaakt dat er tot met 13 maart 2025
zienswijzen kunnen worden ingediend over de votgende twee door u ter inzage getegde
ontwerpbesluiten voor;
1. het aanteggen van drie diepboringen Oppenhuizen, locatie Oppenhuizen 1;
2. het in productie nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de maximum

hoeveetheid tewinnen aardgas per dag (van 400.000 Nm3 naar 500.000 Nm'), tocatie
Oppenhuizen 1.

Samen met de medeoverheden in Frystàn trekken wij op tegen gaswinning in dit gebied. Met
deze brief maken wij onze zienswijzen kenbaar.

Primair

Zienswijze í
Wij btijven aangeven dat wij tegen gaswinning in onze gemeente zijn.
De zorgen en het wantrouwen onder de inwoners in gaswinningsgebieden zijn groot. Het
maatschappetijk draagvtak voor gaswinning ontbreekt. Wij btijven opkomen en aandacht vragen
voor de betangen van onze inwoners en de zorgen die leven over de effecten van gaswinning. Dit
heeft enerzijds te maken met de bodemdating en aardbevingen in Groningen, de daarmee
samenhangende veitigheidsproblematiek en andere negatieve effecten van gaswinning.

Anderzijds attenderen wij u nogmaats op de in het gebied aan de orde zijnde
veenweideprobtematiek: inktinking en autonome bodemdating, veranderende waterpeiten en
funderingsproblematiek. ln dit gebied zal een cumulatie van effecten ontstaan, waardoor
oorzaak en gevotg niet te bewijzen zijn. Gaswinning vindt ptaats in de diepe ondergrond.
Effecten daarvan interfereren met de veenweideprobtematiek. Bodemdaling ats gevolg van
gaswinning is onomkeerbaar en verergert het a[ in het gebied problematische waterbeheer.
Gaswinning brengt attijd risico's met zich mee en er kan nooit voltedige zekerheid worden
gegeven dat gaswinning veitig kan plaatsvinden.

Aangezien de twee aangevraagde vergunningen zijn gericht op een uitbreiding van de bestaande
gaswinning door andere ondergrondse locaties aan te boren, roepen wij u op deze vergunningen

Gemeente SÉdwest-Fryslán T 14 0515 Gemeenteloketten
Postbus 10.000 F 0515-48 99 99 Jongemastraat 2, Bolsward
8600 HA Sneek E Info@sudwestfrystan.nt Marktstraat 8, Sneek
fBAN NL42 BNGH 0285 149431 W www.sudwestfryslan.nl
KvK nr. 51791811
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te weigeren.

Secundair

Zienswijze 2 Bekendmaking terinzagelegging
Op uw site www.miinbouwvergunninqen.nt, onder "procedures" (UOV) staat:
"Zodra het ontwerpbesluít af is publíceert het minísterie een kennísgeving ín de Staatscourant
en, índien nodig, Iokale huis-aan-huis bladen. Nadat de omgeving op de hoogte is gebracht van
de kennísgevíng ligt het ontwerpbesluit 6 weken ter inzage".
En verderop onder de kop "Vragen en antwoorden" staat: "Het defínitieve besluit wordt later
ook gepublíceerd in de Staatscourant en een huís-aan-huisblod."

In de week voorafgaand aan de pubticatie van de ontwerpbestuiten in de Staatscourant van 30
januari 2025, is er vanuit het ministerie contact opgenomen met de gemeente SÉdwest-Frystàn
over de toen aanstaande terinzagelegging van de ontwerpbesluiten. In dat contact is vanuit de
gemeente aangegeven dat de Staatscourant niet door de doorsnee burger wordt ontvangen en
getezen en ook niet via 'Overheid.nl' / 'berichten over uw buurt' worden gepubliceerd en dat
het daarom voor de inwoners van het gebied wenselijk wordt gevonden en derhatve nodig is
naast de Staatscourant tevens een publicatie in de provinciale kranten (Friesch Dagbtad (FD) en
Leeuwarder Courant (LC)) en tokale huis-aan-huis bladen te pubticeren.
Vanuit het ministerie is vervolgens toegezegd dat er naast de pubticatie in de Staatscourant een
bekendmaking in 3 tokale huis-aan-huis btaden (Groot Sneek, Groot De Fryske Marren en het
Sneeker Nieuwsblad) zat worden geptaatst en niet in het FD en de LC.
Die kennisgeving in deze huis-aan-huis btaden is echter pas gepubliceerd op respectievetijk 26 en
27 februari 2025. Dit is niet in overeenstemming met de zinsnede: "Nadat de omgeving op de
hoogte ís gebracht van de kennisgevíng ligt het ontwerpbesluit 6 weken ter inzoge".

Lezers van deze huis-aan-huisbladen hebben hierdoor, in tegenstetting tot tezers van de
Staatscourant, slechts ongeveer 14 dagen de tijd om zich te verdiepen in deze casus en een
zienswijze in te dienen.

En bovendien attenderen wij u er op dat in uw kennisgeving in de huis-aan-huisbladen - in
tegenstetting tot de in de Staatscourant geptaatste kennisgeving - helemaal niet wordt vermetd
dat tot en met 13 maart 2025 een zienswijze kan worden ingediend. Na het scannen van de QR-
code in de publicatie of door verder te zoeken op www.miinbouwverqunninqen.nt/oppenhuizen
en op www.miinbouwverqunninqen.nt/zienswiize kan op enig moment gevonden worden dat de
stukken ter inzage liggen van 30 januari tlm 13 maart 2025. Pas ats iemand daarna nog verder
zoekt kan worden gelezen dat tot en met 13 maart 2025 een iederzienswijzen kan indienen.

Wij zijn van mening dat hiermee het zorgvutdigheidsbeginsel (artiket 3.2 Algemene wet
bestuursrecht) wordt geschonden. Door de korte termijn van 14 dagen en doordat de informatie
lastig vindbaar is, worden onze inwoners gehinderd om hun betangen tijdig kenbaar te maken.
Wij adviseren u dan ook dit gebrek te herstellen zodat een ieder de mogetijkheid krijgt om
binnen een redetijke termijn zienswijzen te kunnen indienen.

Zienswijze 3 lnformeren omgeving
Met onze brief van 1 februari 2024, kenmerk U24.000337 hebben wij op uw adviesverzoek
omtrent de aangevraagde vergunningen van Vermition gereageerd.
In ons advies hebben wij onder andere verwezen naar de contourenbrief van Staatssecretaris
Vijtbrief en de daarin opgenomen passage dat "de staatssecretaris in een vroeg stadium, ín de
geest van de Omgevíngswet, overheden en burgers zal betrekken bij aanvragen van
mijnbouwbedrijven waarvoor de staatssecretarís de vergunníngverleníng dient te verzorgen".
In uw nu aan de orde zijnde ontwerpbesluiten gaat u daarop in uw reactie niet direct in, maar
verwijst u onder andere naar een RCR-procedure in 2015 en 2016.
Op 26 mei 2015 en 18 aprit 2016 is er in het dorpshuis in Oppenhuizen door respectievetijk
Vermilion en het ministerie van EZK samen met Vermition een inloopbijeenkomst gehouden. Dat
is inmiddels bijna 9 en 10 jaar geteden waardoor het niet uitgestoten dat er nieuwe inwoners zijn
gekomen die niets weten van de destijds gevoerde procedure.
Overigens ging dat over andere vergunningen / bestuiten. Wij vinden dat dit dan ook
redetijkerwijs niet meer in verband kan en mag worden gebracht met de nu aangevraagde
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vergunntngen.
Verder vinden wij dat er bij deze nieuwe ontwikketingen uwerzijds niet atleen moet worden
afgestemd met de lokate overheden en de 'Gascommissie', maar dat er ook meer aandacht moet
worden gegeven aan dialoog en participatie met anderen in het invtoedgebied van de beoogde
nieuwe boringen, productieverhoging en winning uit nieuwe aan te boren doeten in het gebied.
Dit zou kunnen worden vormgegeven door atte omwonenden uit te nodigen voor een intoopavond
zoats ook in 2016 heeft plaatsgevonden.

Zienswij ze 4 Procedureel
Verder vinden wij het onzorgvutdig en procedureet niet gewenst dat u, zoals u in uw
ontwerpvergunningen aangeeft, voornemens bent positief te besluiten over de ingediende
aanvragen omgevingsvergunning zonder dat er duidetijkheid is over de gevotgen van de
gaswinning. U heeft immers nog geen bestuit genomen over een winningsplan dat inzicht moet
bieden in de hoeveelheid te winnen gas, periode van winning, de kans op bodembeweging, de
verwachte bodemdating en de daaruit voortvloeiende impact op de waterhuishouding in het
gebied.

Hoewel het ons duidetijk is dat het verlenen van een omgevingsvergunningen formeel niet
samenhangt met een bestuit over een instemmingsverzoek met een winningsptan, heeft het
uitvoeren van een diepboring op grond van de Omgevingswet geen zin en is dat overbodig ats er
in een later stadium geen instemming met het winningsplan wordt verteend.
De impact van de diepboringen en de daarmee samenhangende activiteiten en werkzaamheden
zullen hoe dan ook ongewenste effecten hebben (bijvoorbeetd geurhinder, geluidhinder,
veitigheidsrisico's, verkeershinder, schade aan de openbare verkeersinfrastructuur,
stikstofuitstoot, verstoord uitzicht etc....) op alte bovengrondse functies (zoats wonen, bedrijven,
water, natuur en de openbare omgeving in het algemeen).
Daarom zijn wij van mening dat op grond van het voorzorgbeginset niet eerder moet worden
begonnen met de activiteiten waarin de ontwerp-omgevingsvergunningen voorzien, totdat er een
onherroepetijk instemmingsbestuit met het winningsptan tigt.

Gelet op het vorenstaande zijn wij het dan ook niet eens met de in het ontwerpbestuit
opgenomen argumentatie en hetgeen is vermeld onder 9.V. van de ontwerpvergunning (V-
55181), om het bestuit terstond na bekendmaking in werking te laten treden.

Zienswijze 5 Periode boorcampagnes
In het ontwerpbestuit (V-55181 ) wordt onder 9.lll. aangegeven dat de omgevingsvergunning voor
het onderdeel, "het uitvoeren van de diepboringen en het testen van de putten", wordt
verleend in twee boorcampagnes voor een periode van 5 jaar waarbinnen de boorcampagnes
moeten zijn uitgevoerd, gerekend vanaf het moment van het onherroepetijk worden van het
onderhavig besluit.
Dit wijkt af van het advies van Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) waarin een periode van 2 jaar
wordt geadviseerd. In het ontwerpbestuit is niet onderbouwd waarom u in afwijking van het
advies van SodM een periode van 5 jaar opneemt, terwijt een proefboring in het algemeen
gemiddetd 2 á 3 maanden duurt.
Vanwege de negatieve impact van een boorlocatie met boortoren in het landschap en op de
omgeving vinden wij het daarom wenselijk dat een voorwaarde wordt opgenomen op grond
waarvan de boorlocatie met boortoren en bijbehorende voorzieningen ter plaatse zo kort
mogetijk zat staan, functioneren en impact op de omgeving zat hebben, in ieder geval binnen de
door SodM geadviseerde periode van 2 jaar.

In aanvulling hierop vinden wij het gewenst dat (in beide bestuiten) een aanvuttende voorwaarde
wordt opgenomen, waarbij Vermition wordt opgedragen om de gemeente en de inwoners van het
dorp Oppenhuizen en omstreken steeds op de hoogte te stelten over wanneer, hoe [ang, wetke
werkzaamheden zutten plaatsvinden en wetke gevotgen/impact/hinder dit heeft op de omgeving.

Zienswijze 6 Transport
In beide ontwerpbestuiten gaat u in op het aspect groot zwaar verkeer/exceptioneet transport. U
geeft aan dat de bestaande mijnbouwtocatie Oppenhuizen in overeenstemming is met de
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vigerende omgevingsvergunning en in 2024 is ontwikketd en in gebruik is genomen en dat er voor
de uitvoering daarvan een transportplan is afgestemd met de gemeente en dat er toen ook groot
en zwaar verkeer nodig was, wat niet tot probtemen heeft geteid.
Hier worden appets met peren vergeleken. De oorspronketijke boring heeft nametijk al in 1972
ptaatsgevonden. Daarna zijn er in de afgetopen jaren inderdaad werkzaamheden geweest, maar
daaruit kan niet één-op-één worden geconctudeerd dat het daarmee samenhangende transport
vergeteken kan worden met het transport dat is omschreven in de nu aan de orde zijnde
aanvraag.

In onze reactie van 6 juni 2023 op de aanmetdnotitie mer-beoordeting en onze reactie van I
februari 2024 op uw wettetijke adviesaanvraag zijn wij uitgegaan van de bij de aanvraag door
Vermilion aangeteverde Toetichting in paragraaf 5.2. waarin de transportbewegingen worden
omschreven. Zoats in de atinea hierboven aangegeven kunnen die transportbewegingen niet
ktakketoos één-op-één worden vergeteken met de eerdere uitgevoerde transportÉe*egingen.
Vermition heeft inmiddels contact met de gemeente gezocht om hierover met etkaar in overleg
te gaan.
Wij stuiten niet uit dat dit overleg er toe teidt dat de gemeente bij het standpunt btijft dat het
omschreven transport niet mogetijk is zoals aangegeven in de toetichting.
Met het vorenstaande zult u dan ook bij uw definitieve bestuiten rekening moeten houden.

Afsluiting
Wij verzoeken u de bovenvermetde zienswijzen te betrekken bij uw verdere bestuitvorming en
primair de aangevraagde vergunningen te weigeren.

Hoogachtend,

het coltege van burgemeester en wethouders van de gemeente Sódwest-Frystán,
burgemeester, wnd. gemeentesecretaris,

mr. drs. J.A. de Vries
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Stichting Inwoners Groningen, Friesland en Drenthe Boven Gas i.o. (SIGFDBG i.o.)
P/A

   
  

Ministerie van Klimaat en Groene Groei
Directie Transitie Diepe Ondergrond
Postbus Ll-L

9200 AC Drachten

L maart 2025
Betreft: Bezwaarschrift gaswinning in Oppenhuizen en omgeving, zaaknummer V-55182

Geachte mevrouw, meneer,

Hierbij dienen wij officieeleen beroepschrift in, tegen de overheid, betreft de vergunningverlening
tegen het oppompen van gas en andere brandstoffen en het maken van proefboringen in
Oppenhuizen en omgeving. Het gaat om zaaknummer V-55182.

Wij maken bezwaar tegen het besluit welke staat in de Staatscourant van 2025, M94, met als
publicatiedatum 30-0L-2025, met als titel "Kennisgeving ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor
het in productie nemen van drie nieuwe putten en een verhoging van de maximum hoeveelheid te
winnen aardgas per dag, locatie Oppenhuizen-1-, gemeente Sudwest-Fryslan, Ministerie van
Economische Zaken".

Op 8 januari 2025 hebben we hier ook een beroepschrift voor ingediend bij de Raad van State. En in
het verleden hebben we dat ook al een keer eerder gedaan.

Wij willen dat de genoemde gaswinning stopt en we willen dat er geen putten worden gemaakt.
Wanneer er toch wordt besloten dat hier gas mag worden gewonnen, dan willen wij het volgende.

Wij willen dat 50% van de omzet van de gaswinning, door de overheid en het bedrijf dat de
gaswinning realiseert en/of verkoopt, wordt overgemaakt aan onze stichting i/o. Dit bedrag zal dan
worden besteed aan de onderstaande twee punten.
b. Wij willen dat de regio meeprofiteert. Wij willen dat (startende) ondernemingen in
Groningen, Friesland en Drenthe worden ondersteund om te kunnen ondernemen. Het is dus niet de
bedoeling dat er geld wordt gegeven aan inwoners in deze provincies, voor investeringen die de
overheid zelf al zou moeten doen. (70% van de inkomsten.)
c. En wij willen geld reserverenvooreventueeltoekomstige schadesaan woningen, gebouwen
en de omgeving. Op deze wijze hoeven diegene die schade ondervinden niet lang te wachten voordat
zij geld verkrijgen om schade te herstellen. De uiteindelijke schade zal uiteindelijk betaald moeten
worden door de overheid en/of het bedrijf dat de gaswinning realiseert en/of verkoopt . (30% van de
inkomsten.)

Graag komen wij het bovenstaande toelichten.
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I

Statuten

Stichting fnwoners Groning€tr, Friesland en Drenthe Boven Gas i.o.

(SIGFDBG i.o.)

Hoofdstuk 1: NaamrT,r;tel en Duur

Artikel l: Naam en 7*tel

l. De stichting draagt de naam: Stichting Gaswinning Groningen, Friesland en
Drenthe (SIGFDBG i.o.).

2. De Voorzitter van de stichting is   geboren op 
 

3. De stichting is gevestigd in Groningen.

Artikel 2: Duur

L. De stichting is opgericht voor onbepaalde tijd.

Hoofdstuk 2: Doel en Activiteiten

Artikel 3: Doelstelling

l. De stichting heeft als doel het verkrijgen van 50% van de inkomsten uit de gaswinning
in de provincies Groningen, Friesland en Drenthe, om deze inkomstenaan te wenden
voor de volgende doeleinden:

o Herstel van woningen, gebouwen en de omgeving in de bovengenoemde
provincies die schade hebben ondervonden door gaswinning.

o Ondersteuning van (startende) ondernemers in de provincies Groningen,
Friesland en Drenthe.

2. De stichting stelt zíchin het bijzonder ten doel: a.30oÁ van de verkregen inkomsten te
besteden aan het herstel van woningen, gebouwen en de omgeving in de betrokken
provincies. Dit omvat het financieren van renovaties, herstructureringen, en
herstelprojecten van schade die direct voortkomt uit de gaswinning. b. 70% van de
verkregen inkomsten te besteden aan het stimuleren van (startende) ondernemers in de
betrokken provincies door middel van subsidies, leningen of andere voÍmen van
ondersteuning. Het doel hiervan is het bevorderen van lokale economische groei,
werkgelegenheid en innovatie.
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Artikel 4: \ilerkzaamheden

1. De stichtrng zal zich onder andere richten op:
o Het aanvragen van de benodigde middelen en het beheren van fondsen voor

herstelprojecten en ondernemers.
o Het opstellen en uitvoeren van programma's ter ondersteuning van

ondernemers en herstelprojecten.
o Het aanvragen van subsidies en andere financieringsbronnen voor de

verwezenlijking van de doelstellingen.
o Het aangaanvan samenwerkingsverbanden met overheden, bedrijven, en

andere organisaties die bijdragen aan het realiseren van het doel van de
stichting.

Hoofdstuk 3: Vermogen en Besteding van Inkomsten

Artikel 5: Inkomsten en Vermogen

De stichting verkrij gt haat inkomsten uit de gaswinning in de provincies Groningen,
Friesland en Drenthe, waarbij 50% van de gaswinsten ten goede komen aan de
stichting.
De inkomsten van de stichting zullen uitsluitend gebruikt worden voor de
doelstellingen zoals omschreven in Artikel 3.

Artikel 6: Besteding van Inkomsten

1. Van de inkomsten zal 30Vo worden besteed aan het herstel van woningen, gebouwen
en de omgeving die schade hebben ondervonden door de gaswinning.
Van de inkomsten zal 70oÁ worden besteed aan het ondersteunen van (startende)
ondememers in de provincies Groningen, Friesland en Drenthe, door middel van
subsidies, leningen of andere financiële ondersteuning.

Hoofdstuk 4: Overige bepalingen

Artikel 7: Aanvullende bepalingen

De SIGFDBG i.o. en het bestuur van de SIGFDBG i.o. heeft een belang in Groningen,
Friesland en Drenthe omdat zij opkomen voor de inwoners, de (startende)
ondememers en de omgeving van Groningen, Friesland en Drenthe.

De overheid en de bedrijven die gaswinnen in Groningen, Friesland en Drenthe blijven
verantwoordelijk voor het herstellen van woningen, gebouwen en de omgeving ten
gevolge van schade door gaswinning.

Het bestuur van SIGFDBG i.o. bepaalt wie in aanmerking kan komen voor eventuele
schadevergoeding door SIGFDBG i.o..

l.

2.

2.

l.

2.

aJ.
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4. Het voordeel van het verkrijgen van een schadevergoeditrg van de SIGFDBG i.o. is
dat de aanvrager niet eerst jaren hoeft te wachten op zijn of haar geld en dat de
aanvrager niet eerst (vele) jaren moet procederen.

5. In sommige gevallen kan SIGFDBG i.o. helpen met procederen om schadevergoeding
te verkrijgen van de overheid enlof de bedrijven die gaswinnen in Groningen,
Friesland en Drenthe.

6. Er zaljaarlijks een prijsvraag worden uitgeschreven waarbij (startende) ondernemers
in de provincies Groningen, Friesland en Drenthe aan kunnen deelnemen.

7 . De SIGFDBG i.o. zal geen geld investeren in projecten die de overheid zelf zou
moeten realiseren.

8. SIGFDBG i.o. wenst dat er een ecosysteem van (startende) ondernemers wordt
gerealiseerd.

9. De SIGFDBG i.o. heeft mogelijk geen beslissingsbevoegdheid over wat er (diep)
onder de grond in de provincies Groningen, Friesland en Drenthewordt onttrokken aan
brandstoffen, maar kan wel opkomen voor de gevolgen van mogelijke schade ten
gevolge van het oppompen van deze brandstoffen.

10. De SIGFDBG i.o. heeft mogelijk geen beslissingsbevoegdheid over wat er (diep)
onder de grond in de provincies Groningen, Friesland en Drenthewordt onttrokken aan
brandstoffen, maat kan wel opkomen voorhet belang van de inwoners en (startende)
ondernemers van deze provincies, zodat zij ook kunnen meeprofiteren van de
inkomsten.

1 l. De SIGFDBG i.o.is een ideële organisatie en zal geen winst maken. De SIGFDBG i.o.
zal daarom maximaal l0 procent van de inkomsten besteden aan organisatie- en
loonkosten, bij inkomsten onder de 500.000 Euro.

12. De SIGFDBG i.o.is een ideële organisatie en zal geen winst maken. De SIGFDBG i.o.
zal daarom maximaal 2 procent van de inkomsten besteden aan organisatie- en
loonkosten, bij de inkomsten boven de 500.000 Euro.

Hoofdstuk 5: Bestuur

Artikel 8 : Bestuurssamenstelling

l. Het bestuur van de stichting bestaat uit minimaal drie en maximaal zeven
bestuursleden.

2. De bestuursleden worden benoemd door het zittende bestuur. Het bestuur kan
daarnaast een raad van adviseurs instellen die kan adviseren over de besteding van de
middelen en de uitvoering van de doelstellingen.

Artikel 9: Bestuursbevoegdheden

l. Het bestuur is verantwoordelijk voor de uitvoering van de doelstellingen van de
stichting en het beheer van de financiën.

2. Het bestuur heeft de bevoegdheid om prograrnma's en projecten op te zetten en de
besteding van de inkomsten te regelen in overeenstemming met de doelstellingen van
de stichting.

Artikel 10: Vergaderingen van het Bestuur
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Het bestuur vergadert minimaal eenmaal per kwartaal. Besluiten worden genomen bij
meerderheid van stemmen.
Het bestuur stelt jaarlijks een begroting en jaarrekening op.

Hoofdstuk 6: Algemene Vergadering

Artikel 11: Algemene Vergadering

1. De stichting kan een Algemene Vergadering (AV) organiseren. Leden van de AV
kunnen worden uitgenodigd, indien er een structuur van leden is.

2. De AV kan advies uitbrengen aan het bestuur en stemmen over de begroting,
jaarverslagen, en belangrijke strategische besluiten van de stichting.

Hoofdstuk 7: Slotbepalingen

Artikel l2z Wijziging van de Statuten

Wijziging van de statuten kan alleen plaatsvinden op voorstel van het bestuur en met
een meerderheid van ten minste twee derde van de stemmen in een
bestuursvergadering.
Een wijzigittg van de statuten kan enkel plaatsvinden binnen de kaders van de
doelstellingen van de stichting zoals omschreven in deze statuten.

Artikel 13: Ontbinding van de Stichting

De stichting kan worden ontbonden door besluit van het bestuur. Bij ontbindng zal
het resterende veÍmogen van de stichting worden besteed aan een góed doel Oai in
overeenstemming is met de doelstellingen van de stichting.
In geval van ontbinding zal een commissie worden aangesteld om het resterende
veÍmogen te verdelen volgens de doelstellingen van de stichting.

l.

2.

l.

2.

l.

2.

0015

70 van 72



Artikel 14: Toepasselijk Recht

1. Op deze statuten is Nederlands recht van toepassing.

De statuten zijn goedgekeurd en ondertekend door de oprichter van de stichting op 19
december 2024.
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